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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY s.r.o so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO 36 807 702, zast. JANSKY & PARTNERS
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Sturova 13, Nitra, proti Zalovanému: B. V., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom L. X/XXXX, I., o zaplatenie 288,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 88,50 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 84,50 eur od 2.9.2012 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 2,-
eur od 15.2.2014 do zaplatenia a zo sumy 2,- eur od 16.1.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

1l. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doruenym sudu 8.7.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia
288,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 2,- eur od 5.2.2014 do zaplatenia a
zo sumy 2,- eur od 16.1.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 84,50 eur od 2.9.2012 do
zaplatenia a zo sumy 200,- eur od 24.7.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Zze so Zalovanym uzavrel
dfia 22.10.2010 zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny €. 117233 podla Zakona €. 656/2004
Z.z., na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanému dodavky elektriny na adresu odberného
miesta L. XIXXXX, I., za ktoré dodavky mal Zalovany platit Zalobcovi riadne a v€as dohodnu cenu,
ktora bola vyfakturovana fakturami splatnymi dfa 4.2.2014 na sumu 2,- eur, 15.1.2014 na sumu 2,- eur,
1.9.2012 na sumu 84,50 eur a 23.7.2012 vo vy3ke 200,- eur, teda spolu 288,50 eur, z ktorych dlZznych
sum Zziadal priznat' i zdkonny Urok z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia viady €. 8/1995 Z.z. ako i
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 17,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia
spolu vo vySke 75,92 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na stanoveny termin pojednévania sa napriek riadne doruéenému
predvolaniu nedostavil, preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného i Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil prostrednictvom svojho zastupcu v podani z 27.7.2016, a to v zmysle § 180 C.s.p..
3. V pisomnom podani z 13.7.2016 zastupca Zalobcu oznamil sidu, Zze pdvodna zmluva so Zzalovanym
bola uzavretd medzi spolo¢nostou Energetické centrum, a.s. a Zalovanym, priom Zalobca sa stal
veritelom Zzalovanej pohladavky, nakolko zmluvou o predaji podniku z 23.9.2013 medzi spolo&nostou
Energetické centrum, a.s. ako predavajucim a spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY s.r.o. doslo s
ucinnostou od 1.1.2013 k predaju celého podniku, pri¢om obchodna spolognost’ Energetické centrum,
a.s. zmenila obchodné meno na Cromicron Energy, a.s. .

4. Sudvo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16C 236/2015-36 z 25.8.2015, ktory bol nasledne uznesenim
tun. sudu 16C 236/15 z 3.5.2016 podfa § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoze sa ho
nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 236/2015, a to zmluvou
o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny z 22.10.2010, splnomocnenim z 22.10.2010, fakturou z
17.8.2012, fakturou z 3.1.2014, faktarou z 24.1.2014, upomienkou z 3.1.2014, vyzvou z 20.1.2014,
vyzvou z 5.3.2014, prehfadom platieb z €.I. 28-29 spisu, VOP dodavky elektriny z €.I. 30-31 spisu,
spravami zo Setrenia pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Dna22.10.2010 uzavrela spolo¢nost Energetické centrum, a.s. so Zalovanym zmluvu o zdruzenych
sluzbach dodavky elektriny €. 117233, pricom u&astnici uvedeného zmluvného vztahu sa dohodli na
dodavke elektriny na odberné miesto L. X/XXXX, I. s tym, Ze cena elektriny je stanovena podla platného
cennika dodavatela pre danu distribuénu oblast zakaznika a spésob Uhrady prostrednictvom SIPO.
Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu s dvojmesacnou vypovednou lehotou, distribuéna sadzba D2,
produkt dodavky D-ST a zaloha 43,- eur mesacne.

7. Z vyuctovacej faktary €. 3120029286 z 17.8.2012 mal sud preukazané, Ze Zalovany platil zalohové
platby za dodavky elektriny riadne v obdobi april 2011 az februar 2012, nasledne zalohové platby za
dodavku elektriny v obdobi marec 2012 az jun 2012, t.j. 4x po 45,- eur neuhradil. Z uvedenej vyuc&tovacej
faktury dalej vyplyva, Ze pokial by Zalovany riadne zalohové platby platil v celom zuctovacom obdobi,
teda v obdobi april 2011 az jun 2012 z titulu zaloh by bol zaplatil spolu 657 ,- eur, pri€om cena za spotrebu
elektriny a sluZieb predstavovala spolu 561,47 eur, na zaklade €oho by vznikol Zalovanému preplatok
z vyuctovania vo vy8ke 95,50 eur. AvSak kedZe Zalovany nezaplatil 4 zalohové platby v obdobi marec
2012 az jun 2012 po 45,- eur, t.j. spolu 180,- eur, dlh Zalovaného potom predstavuje 84,50 eur (180-
nezapaltené zalohové platby minus preplatok z vyuctovania 95,50 eur). Uvedena faktdra bola splatna
1.9.2012.

8. Z faktury €. 7120000493 z 9.7.2012 /€.l. 13 spisu/ mal sud preukdzané, Ze v uvedenej fakture si
Zalobca vyuctoval voci zalovanému poplatok za odpojenie elektriny vo vyske 166,67 eur plus 33,33 eur
DPH a spolu 200,- eur, uvedena faktura bola splatna 23.7.2012.

9. Z faktur z 3.1.2014 a 24.1.2014 mal sud preukazané, Ze v uvedenych faktirach si zalobca uctoval
voci Zalovanému 2 x po 2,- eur z titulu poplatku za upomienku. Uvedené faktary boli splatné 15.1.2014
a4.2.2014.

Z listov z 3.1.2014 a 20.1.2014 /&.1. 16 a 20 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenych listoch
bol Zalovany vyzvany na uhradu neuhradenej pohladavky spolu vo vysSke 486,50 eur s tym, Ze prva
upomienka bude spoplatnena sumou 2, -eur, druha sumou 3,- eur. Dal$iu vyzvu Zalobca zaslal v liste
z 5.3.2014, ¢.I. 24 spisu.

10. Podla ¢lanku 5. bod 1 VOP dodavky elektriny koncovému odberatelovi /€.I. 30 spisu/, cena za
dodavku elektriny je uréena v pripade ceny silovej elektriny /komodity bez distribuénych sluzieb/, je
stanovena v cenniku dodavatela, a to bez dane z elektriny, DPH pripadne dalSich dani a poplatkov
stanovenych prisluSsnymi pravnymi predpismi. V cenniku su uvedené jednotlivé sadzby dodavky
elektriny, moznosti /podmienky/ ich pridelenia a zmien. Podfa ¢lanku 5. bod 2 uvedenych VOP,
vyuctovanie dodavky elektriny a distribuénych sluzieb bude realizované dodavatefom odberatelovi
v cenach platnych v dobe dodavky elektriny, v pripade odberatefov pripojenych na nizkom napati,
najmenej raz za dvanast mesiacov, resp. mesaéne u odberatelov pripojenych na vysoké i velmi vysoké
napatie... Podla €lanku 5. bod 3 odberatel je povinny uhradit dodavatelovi spolu s cenou za plnenia podla
zmluvy aj dalSie platby resp. poplatky, ak svojim konanim resp. nekonanim spdsobi vznik skutocnosti a
potrebu uskuto&nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela, ktoré suvisia s predmetom zmluvy.
Tieto ukony spdsobuju dodavatelovi vznik dodato€nych nakladov, ktoré nie su zohladfiované v cene za
dodavku elektriny odberatelovi elektriny a su preto spoplatfiované podla dalSich cennikov dodavatela
alebo POS.

11. Podla § 588 Ob¢. zakonnika v plathom zneni, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zar predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

12. Podla § 20 ods, 1,2,3,5 Zak.C. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni platnom do 31.8.2012, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem
prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo



plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo
zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2.
rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. podmienky
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti
ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy
a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie
dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto,
spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu, za akych podmienok médze odstupit od
zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich
sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na
dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,
10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie
na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla, b)
na poskytnutie informéacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
upravy, c) na vyber formy a spésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoCny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odovodnit.
(2) Ustanovenia odseku 1 platia aj v pripade, ak odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti neuzatvaraju zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu a s tym suvisiacich
sluZieb priamo s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu. (3) Odberatel elektriny v doméacnosti
ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym dodavatelom elektriny pre doméacnost,
ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych v odseku 1. (5) Odberatel elektriny v
domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a
plynu v ur€enej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dna 22.10.2010 pévodny
dodavatel spolo€nost Energetické Centrum a.s., ktorého vSetky prava a povinnosti presli na zaklade
uzavretej zmluvy o predaji podniku z 23.9.2013 na Zalobcu, uzavrel so Zalovanym zmluvu o zdruzenych
sluzbach dodavky elektriny, a to v zmysle zédkona €. 656/2004 Z.z. o energetike. V uvedenej zmluve
vratane VOP sa sporové strany dohodli na dodavke elektrickej energie, priCom Zalovany sa zaviazal
uhradzat’ cenu uréenu platnym a ucinnym cennikom. Z vyjadreni Zalobcu v tejto veci sud zistil, Ze
Zalovany neuhradil zalohové platby za dodavku elektriny vo vySke 45,- eur mesacne, a to v obdobi marec
az jun 2012, teda spolu 180,- eur, ako to vyplyva z vyuctovacej faktury ¢. 3120029286 z 17.8.2012, na
zaklade ¢oho potom zostava uhradit’ Zalovanému Zalobcovi 84,50 eur, a to po zauc¢tovani preplatku z
uvedenej vyuctovacej faktury vo vySke 95,50 eur. KedZe Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi neuhradil,
napriek tomu Ze uvedena faktura bola splatna 1.9.2012, pricom na seba prevzal tento zavazok v
zmluve o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny vratane platnych VOP, sud podanému navrhu v zmysle
uvedenych zmluvnych a zakonnych ustanoveni v tejto Casti o zaplatenie 84,50 eur ako dévodnému
vyhovel.

14. Z vysSie doloZenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze Zalobca si vyuctoval vo vztahu k Zalovanému
i poplatky za zaslané upomienky, a to v rozsahu 2 x po 2,- eur za zaslané upomienky, ktoré naklady
sud Zalobcovi priznal v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&. zakonnika v plathom zneni ako naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky , ktorych vysku povazoval za primeranu.

15. Za neopodstatnenu sud povazoval Zalobu v €asti o zaplatenie 200,- eur, a to na zaklade faktury
€. 7120000493 z 9.7.2012 /€.l. 13 spisu/, ktora faktura bola vystavena za odpojenie elektriny, za ¢o
si vyuctoval povodny dodavatel 166,67 eur ako poplatok za odpojenie elektriny, plus DPH 33,33
eur a spolu 200,- eur. V tej suvislosti sud udava, Ze v danom pripade vo vztahu medzi pévodnym
dodavatelom a Zalovanym na zaklade uzavretej zmluvy sa jedna o spotrebit. vztah, na ktory vztah sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika v platnom zneni. | ked sa zmluvné strany v ¢lanku



5. bod 3 uvedenych VOP dohodli, Ze v pripade, ak odberatel svojim konanim resp. nekonanim spésobi
vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov zo strany dodavatela, ktoré Ukony spdsobuju
dodavatelovi vznik dodatoénych nakladov, ktoré nie su zohladfiované v cene za dodavky elektriny a su
spoplathované podfa cennikov dodavatela, v tej suvislosti sud udava, Ze Zalobca jednak sudu nepredloZil
cennik, na zaklade ktorého by vzniklo opravnenie Zalobcu vyu&tovat’ vocli zalovanému takyto poplatok
za odpojenie elektriny, pricom takto uctovany poplatok vo vySke 166,67 eur bez DPH sa sudu javi ako
neprimerany vo vztahu ku skuto¢ne a realne vynaloZenym ndkladom vykonanych v sulade s uvedenym
ukonom - odpojenim elektriny, ktoré dojednanie podfa nazoru sudu spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, preto sud takéto dojednanie bez
bliz8ej Specifikacie tychto nakladov v suvislosti s odpojenim elektriny povazoval za neprijatelné zmluvné
dojednanie / § 53 ods. 1,4 Obcdianskeho zakonnika/ a teda v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zakonnika ako
neplatné, a preto sud v tejto €asti podanu Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

16. KedZe Zalovany neuhradil vy$8ie uvedené sudom priznané sumy v lehotach splatnosti uvedenych
v jednotlivych fakturach, sud priznal Zalobcovi i nim uplatnené uroky z omeSkania, vySka ktorych bola
uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a teda Zalobe
v tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel a v prevysSujucej €asti podanu Zalobu ako neopodstatnenu
zamietol.

17. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1  C.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu
trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vyplyva,
Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej veci sa
zalobca povodne podanou zalobou domahal zaplatenia 288,50 eur s prisl., suid mu priznal narok na
zaplatenie 88,50 eur s prisl., na zaklade ¢oho Uspech Zalobcu predstavuje 30,67 %, neuspech 69,33
%, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze zalobca bol v konani v prevaznej asti neuspesny, preto mu sud
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



