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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. E., ul. U. XXX/XX a B. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom A. E., ul. U. XXX/XX, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodi¢ov Z. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., O. XXX/XX a M.. B. Z., nar. X.X.XXXX, bytom A. E., ul. U. XXX/XX, pravne zastipenej JUDr.
Rastislavom StaSakom, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. 17. novembra 14, na
navrh matky mal. deti, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud docasne zveruje mal. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. Z., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
matky M.. B. Z..

II. Otec mal. deti Z. Z., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou 50 eur a na mal. B. Z., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 50 eur a to vzdy do 15-tého
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

lll. Otec Z. Z. je opravneny stretavat sa s mal. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX a mal. B. Z., nar. XX. XX.XXXX
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 08.08.2016 od 9.00 hod. do 12.08.2016 do 18.00 hod. a v ¢ase od
20.08.2016 od 9.00 hod. do 25.08.2016 do 18.00 hod.. Po skonCeni letnych prazdnin je otec opravneny
mat deti u seba kazdy utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend od piatku 15.30
hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze si ich vyzdvihne a nasledne ich vrati v mieste ich pobytu. Matka B.
Z. je povinna maloleté deti v stanovenom Case riadne pripravit a odovzdat’ ich otcovi Z. Z..

IV. Matka M.. B. Z., rod. C., nar. XX.XX.XXXX je opravnena s detmi, mal. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX a
mal. B. Z., nar. XX.XX.XXXX vycestovat do Chorvatska za ucelom ich pobytu pri mori v termine od
28.08.2016 do 04.09.2016.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. deti podala na tunajs$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud do€asne zveril mal. Z. Z., nar. XX XX.XXXX a mal. B. Z., nar. XX XX.XXXX do
starostlivosti matky, otca mal. deti Z. Z., nar. XX XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu mal. Z. Z., nar.
XX XX XXXX amal. B. Z., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou zodpovedajucou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta a to vzdy do 15-tého dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
mal. deti; rozhodol, Ze otec Z. Z. je opravneny stretavat sa s mal. Z. Z., nar. XX XX.XXXX a mal. B. Z,,
nar. XX.XX.XXXX pocas letnych prazdnin v ¢ase od 08.08.2016 od 9.00 hod. do 12.08.2016 do 18.00
hod. a v €ase od 20.08.2016 od 9.00 hod. do 25.08.2016 do 18.00 hod.. Po skonéeni letnych prazdnin je
otec opravneny mat deti u seba kazdy utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend
od piatku 15.30 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze si ich vyzdvihne a nasledne ich vrati v mieste ich
pobytu. Matka B. Z. je povinna maloleté deti v stanovenom &ase riadne pripravit' a odovzdat ich otcovi



Z.Z. amatka M.. B. Z., rod. C., nar. XX.XX.XXXX je opravnena s detmi, mal. Z. Z., nar. XX XX.XXXX
a mal. B. Z., nar. XX XX.XXXX vycestovat' do Chorvatska za ucelom ich pobytu pri mori v termine od
28.08.2016 do 04.09.2016.

2. Navrh odévodnila tym, Zze pred Okresnym sudom Stara Lubovria sa pod sp. zn. 2P/43/2016 vedie
konanie o ur€enie prav a povinnosti k mal. Z. Z. nar. XX.XX.XXXX a k mal. B. Z., nar. XX.XX.XXXX.
V uvedenom konani sa domaha zverenia deti do jej starostlivosti, uréenia rozsahu styku otca s mal.
detmi, ako aj uloZenia povinnosti otcovi maloletych deti mesacéne prispievat’ na ich vyzivu. Kedze v
uvedenej veci je nariadené sudne pojednavanie az na 11.10.2016 a s manzelom sa nedokazu dohodnut
na podstatnych otazkach starostlivosti o deti, o vedie asto k nezhodam a neprimeranému spravaniu zo
strany manZzela, rozhodla sa podat na sud tento navrh, v ktorom sa domaha nariadenia do¢asnej Upravy
podstatnych otazok tykajucich sa starostlivosti o mal. deti. Ako uviedla v navrhu na zacatie konania vo
veci samej, po tom ¢o manzel opustil spolo&nt domacnost (september 2015), deti ostali byvat' s fiou. S
manzelom sa nedokazu dohodnut na dfioch, kedy mbZe mat deti u seba. Nechce pochopit, Zze s detmi
ma vopred naplanované rbzne aktivity, na ktoré sa deti teSia, taktiez nedokaze pochopit, Ze deti poas
svojej choroby chcu byt s matkou. Preto sa jej uz niekolkokrat vyhrazal, Ze jej po tom, ¢o deti zoberie k
sebe domoy, tieto v dohodnutom termine nevrati a to napriek tomu, Ze ma s nimi napriklad naplanovany
a zaplateny pobyt v tabore, pripadne maju dohodnuté iné aktivity. Hoci pri svojom odchode zo spolo¢nej
domacnosti nechal manzel deti u nej a isty Cas nejavil o ne zaujem, dnes tvrdi, Ze ona ho z bytu vyhodila,
ohladom toho, kto bude detom zabezpeCovat starostlivost sa nedohodli. Pri odovzdavani deti uz medzi
nimi doslo k viacerym konfliktom, ktoré musela riesit' uz aj policia. Po opusteni spolo¢nej domacnosti jej
manzel ni¢im neprispieval na vyzivu deti. Tato situacia sa do€asne zmenila pocas konania 4P/164/2015,
kedy jej prispieval sumou 150,- € mesacne. Neskér, ked navrh na zaCatie konania vzala spat, jej uz
uhradzal len Seky za Skdlku v sume cca 50,- € mesaéne. V su€asnosti uz neprispieva vébec, a to napriek
tomu, Ze je riadne zamestnany. Neplatenie vyZzivného odévodriuje tym, Ze deti maju vSetko €o potrebuju,
ze on im vSetko potrebné kupi a ked’ navrhovatelka chce, ma mu predlozit doklad o zaplateni nakupu a
on jej ho preplati. Takyto spbésob je vSak v rozpore s ustanovenim § 62 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine.
S manZzelom sa nedokazu dohodnut ani na jeho stretavani s detmi. Manzel nechce akceptovat, Ze ak
su deti choré, chcu byt s fiou. On chce mat deti u seba bez ohfadu na ich zdravotny stav. Navyse jej
oznamil, Ze chce mat deti u seba presne vtedy, ked ona ma nahlasenu v praci dovolenku a s detmi ma
naplanovany pobyt v tdbore. Nedodrziava €as, kedy by mal deti podla dohody vratit domov, privezie ich
v Case, kedy by uz mali spat, €im im naburava ich denny reZim. Preto medzi nimi dochadza €asto

.k nezhodam, ba dokonca doslo aj k tomu, Ze ju manzel fyzicky aj slovne napadol. Z uvedeného dévodu
je toho nazoru, Ze je potrebné aby sud upravil styk otca s detmi do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci samej. Nechce branit manzelovi v tom, aby sa stretaval s detmi, naopak chce aby s nimi travil
dostatok ¢asu a aby deti chodievali aj k nemu, a jeho rodi€om, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti.
Po skoné&eni letnych prazdnin navrhla, aby mal manZzel pravo mat deti u seba kazdy utorok v Case
od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny vikend od piatku 15:30 hod. do nedele 19:00hod.. KedZe
mal. Z. a mal. B. postihuju opakované respiraéné infekty, ich vSeobecna lekarka im odpora&a klimaticku
lie€bu. Z uvedeného dévodu by chcela s detmi odcestovat v priebehu letnych prazdnin od 28.08.2016
do 04.09.2016 k moru. ManZela informovala o tejto skuto€nosti, no on trva na tom, Ze dia 28.08.2016
chce mat’ deti eSte u seba, hoci jej oficialne oznamil, Ze suhlasi s tym, aby s detmi vycestovala, svoj
suhlas podmierfiuje tym, aby dala suhlas s vycestovanim aj ona jemu. Konkrétny termin, kedy by chcel
s nimi vycestovat’ v§ak neuviedol, preto sa obava, ze ak by s detmi vycestovala do zahranicia, hrozili
by jej vzhfadom na napéaté vztahy medzi nimi opat z jeho strany len neprijemnosti. PInenie vyZivovace;j
povinnosti je zdkonnou povinnostou kazdého rodi¢a. Jej neplnenie mbéze potencialne mat vplyv na
zdravy vyvin dietata. Pokial' si rodi¢ tuto svoju povinnost neplni, je potrebné aby mu bola nariadena
sudom aby tak bol zabezpe&eny zdravy vyvoj dietata. Neistota v otazke kto z rodi€ov ktori spolu nezija,
sa ma starat’ o deti, kto im ma zabezpe€ovat potrebnu starostlivost a aky ma byt kontakt s rodiom, ktory
s detmi nezZije v spolo¢nej domacnosti neprispieva dobrej psychickej pohode dietata. Tato situacia sa
e8te zhorSuje ak medzi rodi€émi dietata dochadza pri rieSeni tejto otazky ku konfliktom, ktorych svedkami
su aj maloleté deti. Z uvedeného ddvodu je toho nazoru, Ze je nevyhnutné aby sud doc€asne, t.j. do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodol o tom, kto ma mat’ maloleté deti u seba, kto im
ma zabezpecCovat potrebnu starostlivost, aky ma byt rozsah stretavania sa deti s druhym rodiCom,
a v neposlednom rade umoznit pobyt v zahrani€i, ktory je pre zdravie dietata prospesSny bez obavy
akychkolvek neprijemnosti zo strany druhého rodica.



3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4P/130/2016-7 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
UPSVaR v Starej Lubovni.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa § 326.
Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

5. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov ucastnikov.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcgianskeho sudneho poriadku.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny



pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter

.predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moéze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skutonosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

6. Z podaného navrhu sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené na navrh otca rozvodové konanie
rodiCov mal. deti a o Upravu prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode pod ¢.k. 4P/87/2016 atiez
konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva na navrh
matky pod €.k. 2P/43/2016. Vo veciach nie je pravoplatne rozhodnuté, je vyty&eny termin pojednavania.
Rodicia doposial prezentovali odliSny nazor na zverenie mal. deti a uréenie vy$ky vyzivného. Matka
navrhuje mal. deti zverit' do jej osobnej starostlivosti, otec preferuje striedavu starostlivost.

7. Sud po preskumani podaného navrhu a pripojenych spisov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. deti v ich zaujme.

Sud videl potrebu takejto do¢asnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom predovetkym v
tom, Ze rodicia nevedia medzi sebou dostatoCnym spésobom komunikovat’ a dohodnut sa na realizacii
rodiCovskych prav a povinnosti tak, aby to bolo jednoznaéne v zaujme ich mal. deti. Mal. deti Ziju v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, preto sud dospel k zaveru, Ze az do meritérneho rozhodnutia
vo veci je dévod, aby deti mohli byt doCasne zverené matke.

Naviac t.€. po€as prazdnin je nutné tieto vztahy upravit’ aj s poukazom na to, aby kazdy z rodi€ov mohol
s mal. detmi travit' viac ¢asu ako bezne polas Skolského roka a aby bolo jasné v akych €asovych
intervaloch tak, aby nedochadzalo k neziaducim konfliktom. Styk teda predbezne upravil tak, ako to
navrhla matka.

8. Z ustanovenia § 366 CMP vyplyva, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah
meritorneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3Sie davky
vyZzivného.

9. V danom pripade sa matka o deti riadne stara, zabezpecuje ich potreby s ¢im su spojené aj vydaje,
a preto je dovodné, aby aj zo strany otca doasne bolo uréené vyzivné v nevyhnutnej miere za ucelom
financovanie zakladnych potrieb mal. deti. Sud ustalil, Ze vyzivné vo vyske 50,- eur mesaéne na kazdé z
mal. deti spifia tieto kritéria. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze matka mal. deti pracuje v Lubovnianskej
kniznici a jej prijem &ini cca 390 eur mesaéne. Otec mal. deti je Zivnostnik.

10. Pokial ide o mozZnost matky vycestovat' s mal. detmi do zahrani€ia za u€elom pobytu pri mori, z
vyjadrenia otca vyplyva, Ze tento suhlas podmienuje aj suhlasom matky s realizovanim dovolenky deti
s otcom. Spornym ostavaju terminy dovoleniek. KedZe matka

ma zabezpecCenu dovolenku pri mori v konkrétnom termine, ktory zrejme otec nechce reSpektovat, je
dévod na rozhodnutie sudu.

Pokial rodi€ia su schopni dodrziavat' jednotnu liniu vychovného pOsobenia na deti, potom ani nembdze
vzniknut' konflikt v otdzke rozhodovania o zaleZitostiach mal. deti. Takyto vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti je totiZ v prikrom rozpore so zaujmom dietata a zneistuje situaciu dietata, ktoré v konkrétne;j
veci sa uz na dovolenku pri mori ur€ite tedi, a preto je v jeho zaujme, aby malo istotu, Ze sa tak aj stane.
Sud preto vyhovel navrhu aj v €asti tykajucej sa moznosti matky vycestovat’ s mal. detmi do Chorvatska
za ucelom pobytu pri mori v uvedenom termine.

11. Sud vzhladom na vySSie uvedené, navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dfia odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



