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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: H. F., nar. XX XX.XXXX, Z. F., nar. XX XX.XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom u
matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov- matka: H.. C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
L. XXXX/XX, XXX XX R., toho ¢asu bytom: Z. 2, XXX XX L., zastupena advokatkou JUDr. Denisou
Janosikovou, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, a otec: J. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.
XXXX/IXX, XXX XX R., zastapeny JUDr. Kristinou Hudec, advokatkou so sidlom Radlinského 51, 811 07
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo diia 09.06.2022, ¢.k. 69P/5/2022-60, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dria 09.06.2022, ¢.k. 69P/5/2022-60 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletych deti H. F., nar. XX. XX.XXXX,
Z. F., nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti, o Upravu styku otca s
maloletymi detmi na kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny vikend
od piatka od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. s uréenim miesta preberania a odovzdania deti v
mieste bydliska matky a uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého Mareka sumou 600
eur mesacne, maloletu Lauru vo vySke 600 eur mesacne a maloletu Paulu vo vySke 500 eur mesacne
pocénuc diiom podania navrhu. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na
ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 234 ods. 2, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1 § 329 ods. 1, veta prva, ods. 2, § 332 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“), § 1, § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako
,CMP*), €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho
charakter, ucel, ciel a podmienky nariadenia.. Konstatoval, Ze rodi€ia maloletych deti su manzelia, od
oktébra 2021, odkedy matka odisla s maloletymi detmi, neZiju v spoloénej doméacnosti, pricom matka
v zmysle predloZenej ndjomnej zmluvy zo diha 27.10.2021 byva s detmi v 5-izbovom byte na adrese
Z. 2, L., ktorého vySka najomného je 1.500 eur a platby za energie vo vySke 400 eur, najom je na
dobu urcitu do 30.06.2022. Uviedol, Ze podla vyjadrenia matky ma maloleté deti vo svojej osobnej
starostlivosti poas pracovného tyZdha a od piatka do nedele si ich berie otec, s &im nesuhlasi, kedZe
chce rovnako s nimi travit vofny €as, avSak s otcom sa na tuto tému neda komunikovat. Otec sa aktualne
nedomaha maloletych deti do svojej starostlivosti a v zmysle vyjadrenia matky odsuhlasil prenajom bytu
pre matku a deti a uhradil najom na niekolko mesiacov vopred. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec od



aprila 2022 okrem sumy 1.900 eur ako naklad na byvanie, matke ni¢im neprispieva. Rodi¢ia maju spolu
majetok v BSM, matka ma aj majetkovu ucast' v otcovych obchodnych spoloénostiach (je spoloéni¢kou a
konatelkou v otcovej obchodnej spolognosti P-A A., s.r.0.), okrem pracovného pomeru v Spojenej skole
J. 6, L. na dobu urditu do 31.08.2022, ma matka evidované Zivnostenské opravnenie s datumom vzniku
opravnenia 14.09.2021 V zmysle vyjadrenia matky medzi rodiémi su nefunkéné a konfliktné vztahy.
Dospel k zaveru, Ze matka ziadny spésobom neosvedcila, Ze sa otec domaha maloletych deti do svoje;j
starostlivosti, jeho zamer, Ze by jej chcel deti odiiat’ a Ze jej neumozfiuje vykon rodiCovskych prav. Matka
neosvedcila existenciu takej situacie v rodine, pre ktoru je potrebné upravovat vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti formou neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti, priCom sa len dozadovala do
rozhodnutia vo veci samej upravit pomery rodicov identicky ako v meritérnom konani. Uzavrel, Ze nie
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti, ktoré su vo
faktickej osobnej starostlivosti matky, otec dany stav reSpektuje a ako aj matka uviedla, vSetky povinnosti
a starostlivost su vyluéne na nej. Prihliadol na vyjadrenie matky, Zze aktualne ani otec nema vytvorené
podmienky na to, aby maloleti mohli Zit v domacnosti otca, vzhfadom na prebiehajucu rekonstrukcia
jeho domacnosti. Konstatoval, Ze neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadnej nestarostlivosti o deti zo
strany rodicov, ani ziadne zavady v ich vychove. Mal za to, Ze terajSia situacia v rodine v zmysle
matkou osved&eného stavu nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost' potreby zabezpedit ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov maloletych deti, stabilizaciu ich vychovného prostredia a potrebu doasne;j
upravy pomerov Ucastnikov konania tym, Ze by deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Za dévodny
nepovazoval ani navrh matky tykajuci sa do¢asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi, kedZe tieto st v
osobne;j starostlivosti matky po&as pracovného tyZdia, otec s nimi travi as cez vikend a jarné prazdniny
a hoci matke dany stav nevyhovuje, reSpektuje ho. Poukazal na to, Ze neodkladnym opatrenim sud
upravi styk rodi€a, ktorému druhy rodi€ neumoznuje realizovat styk s dietatom v rozsahu primeranom,
avSak takuto mieru kontaktu ma otec s maloletymi detmi podla vyjadrenia matky zabezpec€enu, ked
mu v kontakte s detmi nemieni branit. Uviedol, Ze v pripade nezhéd rodiCov v otazke styku je otec
ten, kto méa pravo podat na sud navrh na Upravu styku s maloletymi detmi. Za situacie, ked maju
obaja rodi¢ia dostato€ny kontakt s maloletymi detmi (a zo strany druhého rodi¢a, nie je kontaktu nijak
branené), nie je dévodné vymedzovat otcovi, ktory sa uvedeného nedomaha, upravu styku formou
neodkladného opatrenia, ktori matka povazuje za optimalnu. Vo vztahu k ulozenie povinnosti otcovi
platit vyZivné na maloleté deti odkézal na ust. § 366 CMP a dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila
také okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k
maloletym detom ur€enim vyZzivného otcovi. Z obsahu ndvrhu mal za zrejmé, Ze rodiia neziju v
spolo&nej domacnosti, otec matke zasiela sumu 1.900 eur, ktori matka pouziva na platbu najomného,
do aprila eSte otec matke zasielal aj 1.000 eur mesacne a matka mala k dispozicii finanénua kartu, ktora
jej aktualne zablokoval. Matka potreby dvoch starSich maloletych deti vy&islila na sumu 1.000 eur na
kazdé z nich, a na maloletu J. vo veku 6 rokov vycislila naklady vo vyske 1.655 eur. Zdéraznil, Ze
neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere a takto uréené vyzivné
ma sluzit len na zabezpelenie najnevyhnutnejSich potrieb dietata. Mal za to, Ze z navrhu matky
nevyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyzivu maloletych deti neprispieva Ziadnym spésobom v nevyhnutne;j
miere, ked samotna matka potvrdila prispevky otca sumou 1.900 eur mesacne s tym, ze ak otcovi
uvedie potreby deti, na tieto bude reflektovat, av8ak otec jej nemieni zasielat dalSie financie k jej rukam.
Dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade neexistuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia
uloZzenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym, vzhladom na prispevky zo
strany otca v sume 1.900 eur, &im participuje v zmysle matkinho vyc€islenia na vyZive kazdého dietata
sumou 475 eur. Uzavrel, Ze vyhovenie navrhu matky by vo svojich dosledkoch zasiahlo do pravneho
postavenia dotknutych os6b vysoko nad ramec zabezpeCovacieho charakteru neodkladného opatrenia,
kedZze neodkladné opatrenie nenahradza rozhodnutie vo veci samej, ale sluzi ako neodkladny zasah
v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su splnené vSetky podmienky na jeho
vydanie. Konstatoval, Ze aZ dokazovanim vo veci samej m6zu byt spolahlivo zistené pomery rodicov
a maloletych deti, na zaklade €oho by malo byt rozhodnuté o otazke osobnej starostlivosti, iprave styku
a Uprave vyzivného na maloleté deti. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne, navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle jej
navrhu. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP.
V celom rozsahu sa pridrziavala navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skuto¢nosti v fiom
uvedenych. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutoény stav, v désledku ¢oho
nespravne rozhodol, ktorym rozhodnutim by doSlo k zastabilizovaniu pomerov maloletych deti. Mala



za to, Ze navrhom a predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcila naliehavla potrebu Upravy pomerov
rodiCov k maloletym detom v Casti zverenia deti, uUpravy vyZivného a styku. Dévody, pre ktoré
navrh podala, pretrvavaju aj v su€asnosti, nakolko maloleté deti nemaju zastabilizovanu otazku ich
vychovy, vychovného prostredia a osobu, v ktorej starostlivosti maja byt, pri€om otec nie je pristupny
Ziadnej dohode o styku s detmi a nadalej neprispieva na ich vyzivu. Potvrdila, Ze otec reSpektuje,
Ze toho Casu starostlivost o maloletych zabezpeduje ona, avSak ma za to, ze su dané dévody pre
vyhovenie jej ndvrhu. Vyslovila nazor, Ze vzdy ked sa rodi¢ia nevedia dohodnut a neziju v spolognej
domacnosti, je potrebné upravit otdzku vychovy maloletych, aby mali vytvorenu stabilitu a istotu v
osobe, ktora o ne ma zabezpecovat osobnu starostlivost. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/9/2018 zo dria 31.05.2018. Mala za to, Ze rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti do€asnou Upravou je nevyhnutné a dbélezité z hladiska realizovania administrativnych
postupov rodi¢a, pravnych ukonov bezprostredne suvisiacich s redlnou a faktickou starostlivostou, a
vo vztahu k prisluSnym Statnym orgdnom. Uviedla, Ze od oktébra 2021 rodi¢ia maloletych neZiju v
spolo&nej domacnosti, nie su upravené ich prava a povinnosti k maloletym detom, otec kona svojvolne,
bez dohody s fiou. Vo vztahu k navrhu na Upravu styku s maloletymi detmi. zdéraznila, Ze otec sam
rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, odmieta dohodu o styku s maloletymi,
s ktorymi travi ¢as kazdy vikend a poc&as volnych dni, priom na fu prenasa starostlivost o maloletych
a zodpovednost za ich vychovu v priebehu pracovného tyzdna, kedy maju povinnosti a navstevuju
Skolské zariadenia a kruzkové aktivity. Konanie otca neakceptuje, avSak nema priestor mu oponovat
a prejavit nesuhlas. Otec si prebera maloletych v Skolskom zariadeni po vyu€ovani, v nedelu jej ich
privezie, kona podla seba a bez akejkolvek dohody s fiou, neakceptuje ju ako vychovného partnera a
neakceptuje ani potreby maloletych travit volny €as aj s matkou. Naviac otec prenasa mieru starostlivosti
o deti pocas jeho styku s nimi na iné osoby, a to na ukor ¢asu, ktory by mohli aktivne stravit s fiou.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o styku povaZuje za dévodny, pretoZze konanim otca je
maloletym detom branené v traveni vofného €asu s fiou. Potvrdila, Ze styk otca s maloletymi sa realizuje,
ale vylu€ne podla potrieb otca, bez redlneho zohladnenia potrieb maloletych deti, pri€om poukazala na
aplika¢nu prax, podfa ktorej pravo na rovnocenné travenie vofného ¢asu maju deti s oboma rodi¢mi.
Vyslovila nazor, Ze svojvolna realizacia styku rodi¢a s dietatom bez vedomia a dohody s druhym rodi¢om
je vzdy dévodom pre uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym. NestotozZnila sa s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k uprave vyzivného a so zamietnutim navrhu v tejto
Casti. Uviedla, Ze sud pravdepodobne neporozumel, Ze otec do konca juna 2022 jej a maloletym hradil
vyluéne naklady na byvanie v sume 1.900 eur, k jej rukam a tito sumu zasielala prenajimatelovi. Popri
Uhrade nakladov na byvanie otec si do februara 2022 pinil svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom v sume 1.000 eur mesacne, v marci 2022 vo vySke 900 eur a pocnuc aprilom 2022 na vyzZivu
maloletych neprispieva. Dala do pozornosti, Ze od 01.07.2022 sa s detmi prestahovala do 3-izbového
bytu na Y. ulici XX v L. a naklady na byvanie zna8a sama. Otec neprispieva maloletym detom vyZivnym,
ani uhradou poplatkov za byvanie a prenasa zodpovednost za uspokojovanie potrieb maloletych
vyluéne na fiu. Poukéazala na povinnost rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu,
inak dochadza k poruSovaniu jeho rodi¢ovskych povinnosti a je potrebné rozsah tejto povinnosti upravit
sudnym rozhodnutim tak, aby bolo zabezpe&ené uspokojovanie potrieb maloletého dietata a nedoslo
k ohrozeniu jeho vyvinu. Poukazala na ust. § 40 CMP, podfa ktorého sud nie je viazany navrhom
ucastnikov konania v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti. Napriek tomu sud prvej inStancie
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o vyZivnom a neurcil otcovi vyzivné ani v
zmysle ust. § 366 CMP pri zohfadneni nevyhnutnych potrieb maloletych a mozZnosti a schopnosti otca. S
napadnutym rozhodnutim nesuhlasila a zdéraznila, Ze je ekonomicky zavisla na otcovi, ktory disponuje
s ich majetkom, obmedzil jej dispozi¢né pravo k bankovému uctu a tym aj spoloCnym finanénym
prostriedkom, je obmedzena od spolo€nych financii, otec jej neaktivoval platobnu kartu, nezriadil jej
dispozi¢né pravo k uctom a nema pristup ani k spolonym financiam. Poukézala na vySku jej prijmu,
ktory predstavuje 600 eur mesacne. Uviedla, Ze vzhladom na podnikatel'ské aktivity otca bola maloletym
v Case trvania manzelstva nastavena vys$Sia Zivotna uroven a nie je v ich zaujme, aby rozchodom
rodiCov v jej doméacnosti stradali z dévodu fiou dosahovaného niz8ieho prijmu. Vycislila naklady na
maloleté deti, na H. sumou 1.000 eur mesaéne, na Z. sumou 1.000 eur mesacne a J. sumou 1.655
eur mesacne pozostavajuce z poplatkov za Skoly, byvanie, stravu, krizky, oble€enie, obuv, drogériu,
lieky, dopravu a vofny €as. Namietala, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne a nekomplexne vyhodnotil
pomery maloletych deti a rodiCov. Mala za to, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov uc&astnikov
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmov maloletého dietata, naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim
v tychto konaniach ustupuje zaujmom maloletého dietata. Danym rozhodnutim sud prvej inStancie



prehliadol zaujem maloletych deti, v ktorom je nepochybné, aby boli zverené do starostlivosti matky, kde
maju stabilitu a istotu, aby mali upraveny pravidelny a systematicky styk s otcom pri zohladneni potrieb
deti travit volny ¢as aj s matkou a aby mali zabezpecenu vyZivu aj zo strany otca. Podanim zo dfia
12.07.2022 matka dolozZila doklady preukazujuce jej tvrdenia o platbach vyZivného na maloleté deti s
tym, ze zdbraznila, Ze otec pini vyZivovaciu povinnost k maloletym detom podla svojej vole a osobného
nastavenia. Uviedla, Ze okrem prispevkov za januar, februar, marec 2022, v aprili 2022 neprispel na
vyzivu Ziadnym vyzivnym, uhradil vyluéne najomné vo vyske 1.900 eur, v mdji 2022 neprispel vyzivhym,
Vv juni 2022 prispel sumou 1.000 eur a v juli 2022 neprispel doposial na vyZivu Ziadnym vyZivhym.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu sa stotoznil s
napadnutym rozhodnutim, povazujuc ho za vecne spravne a Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil. V
pripade, ak by odvolaci sud ustalil, ze je potrebné neodkladne upravit pomery k maloletym detom,
navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym budu maloleté deti na ¢as do rozvodu manZzelstva rodiCov
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze v starostlivosti otca budu kazdy parny
kalendarny tyzderi okrem Skolskych prazdnin a sviatkov od pondelka od 8.00 hodiny do nasledujuceho
pondelka neparneho tyZzdiha do 8.00 hodiny, a v starostlivosti matky kazdy neparny kalendarny tyzden
okrem Skolskych prazdnin a sviatkov od pondelka od 8.00 hodiny do nasledujuceho pondelka parneho
tyZdia do 8.00 hodiny, s tym, Ze miestom preberania maloletych deti bude predSkolské alebo 3kolské
zariadenie, ktoré navstevuju a v pripade ich nepritomnosti v tomto zariadeni, bydlisko odovzdavajuceho
rodiCa. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti navrhol vyzivné neurCit. S tvrdeniami matky
uvedenymi v odvolani a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil, povazujic ich za
zavadzajuce a absurdné. S ohfadom na skutoCny stav veci sa stotoznil s nazorom konajuceho sudu
v celom rozsahu, a mal za to, Ze v danej veci neboli naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 325 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze matka svojimi tvrdeniami
preukazuje, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, kedZe nepopiera, Ze otec reSpektuje fiou
zabezpecfovanu starostlivost o maloletych. Z vyjadreni matky je zrejmé, Ze k ohrozeniu prav maloletych
deti nedochadza a nie su splnené podmienky neodkladnej Upravy pomerov. Zdbraznil, Ze sa Zziadnym
sposobom nepokusa deti odiat matke z jej starostlivosti, ani nevyvija €innost evokujucu, Ze by jej
branil v styku s maloletymi a ohrozoval jej rodiovské prava. Obom rodiCom je zabezpec€eny priestor
na vytvaranie rodi¢ovského puta, napriek tomu, Ze od oktébra 2021 neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Vyslovil nazor, Ze neodkladné opatrenie nenahradza rozhodnutie vo veci samej a ide len o do€asnu
Upravu pomerov v pripade, ak su prava maloletych poruSované tak zavazne, Ze im je okrem iného
zamedzované pravo na oboch rodiCov. Tym, Ze je maloletym detom poskytnuty €¢as s oboma rodiémi v
opakujucom sa cykle, povazuje tvrdenia matky o potrebe vytvorenia stabilného bezpe¢ného prostredia
neodkladnym opatrenim za absurdné. Mal za to, Ze napadnutym uznesenim bola zachovana rovnovaha
medzi zaujmami maloletych a matky, nenastava situacia, kedy je potrebné bezodkladne upravit pomery,
nakolko rodi€ia zabezpecuju starostlivost o maloleté deti, maju zabezpeleny styk s detmi, a rezim
striedania tejto starostlivosti bol nastaveny po dohode rodi¢ov, ked matka mu argumentovala, Ze
pre maloletych bude polas pracovného tyzdna lepSie byt blizSie k Skolskym zariadeniam. Na tento
navrh matky pristupil, pretoZze mu zaleZi na svojich detoch. Uviedol, Ze s matkou sa dohodli, Ze on
im bude zabezpeclovat starostlivost od piatku po skonéeni vyu€ovania do nedele velera, aby sa vyhli
rannym pondelkovym dopravnym zapcham. Tvrdenia matky o tom, Ze odmieta dohodu ohladom styku
s maloletymi a o ich reZime rozhoduje sdm povaZoval za zavadzajuce, s tymito vyjadreniami nesuhlasil,
nakolko na maloletych detoch mu zéleZi a ma zaujem podiefat sa na ich Zivote aj tradveni volného ¢asu.
V jeho zaujme bolo travit ¢as aj s maloletymi detmi, avSak s matkou sa dohodli na nastaveni rezimu
starostlivosti, resp. roz8ireni striedavej starostlivosti v reZime parny kalendarny tyZden u otca a neparny
u matky (vyjadrenie na pojednavani zo diia 14.06.2022). Deti travia ¢as u neho a pri preberani a odchode
s nim do domu v SV.ve nikdy nevyjadrili nesuhlas. Vyslovil nazor, Ze striedava starostlivost’ pri rezime
striedania po ucelenych tyZdhoch je v zaujme maloletych deti, ktoré niekolkokrat prezentovali vélu
vratit sa do domu v R. natrvalo, travit s nim viac ¢asu a neprekaza im skorSie vstavanie, aby stihli
vyucovanie v Bratislave. Striedavu starostlivost navrhol na predbeznom prejednani veci pred Okresnym
sudom Bratislava V €. k. 69P 1/2022, av8ak k dohode nedoSlo. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by sa o deti
staral len od piatku do nedele vecera a nikdy by nebolo mozné dohodnut sa na inom rezime. Uviedol,
Ze maloleta Z. z dovodu kruzkovej aktivity v R. bola v jeho osobnej starostlivosti v roku 2021 od Stvrtka
kazdého kalendarneho tyZdnia do nedele, deti s nim travili Vianoce, v roku 2022 sa rodi€ia viackrat
dohodli, Ze s maloletymi stravi vikend matka (napr. vylet na Oravu) a nikdy jej v tomto nebranil. Potvrdil,
Ze problém pri styku vznikol vo februari 2022 (malolety H. bol pozitivny na ochorenie Covid), a v aprili
2022, kedy bol po operécii a napriek dohode, Ze deti budi s matkou, ich matka priviezla. S matkou sa



pokusil dohodnut’ ohfadne vikendu aj od 17.06.2022, nakolko mal s detmi od 25.06.2022 naplanovanu
dovolenku na dva tyZzdne, matka neprejavila zaujem stravit ¢as s maloletymi detmi po€as vikendu a
deti boli podla zauzivaného rezimu s nim. Nesuhlasil s tvrdeniami vo vztahu k vyZivnému a k otazke
ekonomickej zavislosti matky na riom. Za zavadzajuce povazoval tvrdenia matky, Ze na vyZivu deti od
aprila 2022 neprispieva. Zdéraznil, Ze Z. a H. hradi kruzky, Skolné, stravné v Skolskom zariadeni, Skolu
v prirode, 8kolské vylety, hradilim néklady spojené s kruzkom a 8kolné v predskolskom zariadeni 650
eur mesacne a stravu aj maloletej J. a v pripade potreby hradenia akychkolvek inych nakladov, tieto
plati a zakupi vSetko, €o deti potrebuju. Poukazal na to, Ze matka uzatvorila novl najomnu zmluvu a
prestahovala sa do bytu na Y. ulici XX v L., pri€¢om v odvolani zo dia 11.07.2022 uvadza naklady na
byvanie vo vySke 1.900 eur, napriek zniZeniu tejto platby na sumu 1.100 eur, aktualne ndklady s byvanim
na jedno dieta predstavuju 275 eur mesacne. KedZe od jula su Skolské prazdniny, matke nevznikaju ani
naklady s navstevou 8kol &i Skdlky. Poukazal na to, Ze matka mé k dispozicii nadstandardny rodinny dom
v R., s parcelami, ktoré su v bezpodielovom vlastnictve rodi€ov, ktory dom toho €asu nie je vyuzivany,
nakolko on Zije v ich inom spolo€nom dome. Matka sa odmieta prestahovat do tohto domu, kde by
nebolo potrebné hradit' Ziadne najomné. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dana potreba upravy vyZivovace;j
povinnosti za u¢elom zabezpec&enia byvania pre maloleté deti. S poukazom na ust. § 62 ods. 1 Zakona o
rodine mal za to, ze nemozno opomenut povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, a je potrebné vziat do uvahy, &i je odévodneny
naklad na najom bytu v Bratislave, ked mé& matka k dispozicii rodinny dom v R.. Hradenie celého
najomného z jeho strany je forma prispevku na vyzivu maloletych, preto su irelevantné tvrdenia o tom,
Ze neprispieva na ich vyzivu.

5. Matka v podani zo diha 04.08.2022 prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zotrvala na podanom
odvolani a na svojom odvolacom navrhu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletych do striedavej osobnej starostlivosti a
neupraveni vyzivného Ziadala zamietnut. Dany navrh otca povaZzovala za prezentaciu jeho postoja k
maloletym detom. Uviedla, Ze otcovi predloZila navrhy na styk s maloletymi v rozSirenom rozsahu, ¢o
otec odmietol a maloletych odvadzal zo Skoly kazdy piatok bez jej suhlasu. Otec kupoval maloletym
na zéklade vlastného rozhodnutia mobily a terminy vyzdvihovania zo Skoly, ndkupov, vyletov, kina si
dohadoval priamo s nimi. Poprela, Ze by ohrozila maloletych pri odovzdani otcovi v &ase, ked mal H.
Covid. Otec si uzurpuje rozhodovaciu kompetenciu suc si vedomy svojho postavenia a jej finanénej
zavislosti od neho, pri€om uz rok sa snazi s nim dohodnut’ a vyrieSit' aj bytovl otdzku. Otec poukazuje
na fotky rodinného domu, ktory v Case jej vystahovania sa odmietal poskytnut a rodinny dom bol
dlhodobo prenajaty. Otec suhlasil, aby s maloletymi detmi odiSla byvat do Petrzalky, sédm im vybral
byt a zaplatil najom do konca februara 2022. V danom obdobi okrem uhrady najomného prispel na
vyzivu deti sumou 1.000 eur mesacne. Situacia sa postupne menila, a od jej poziadaviek o moznost
travit €as s maloletymi aj cez vikend, jej otec odmietol dalej prispievat na byvanie a vyZivu deti.
Nespochybnila tvrdenia otca, Ze jej uhradil nahradu mzdy, avsak vyZivné v roku 2022 zacal otec platit’
nepravidelne alebo vbébec. Naposledy zaplatil v juni 2022 1.000 eur, predtym neuhradil 3 mesiace.
Zo spolo€ného rodinného domu v Stupave odiSla do podndjmu v Petrzalke z doévodu jej fyzického
napadnutia, neustalych nadavok, ponizovania a jej zhadzovania pred detmi. Komunikacia rodiov je
jednostrannd, spociva v jej prispdsobovani sa poziadavkam otca, pricom deti su vystavené konfliktu. U
maloletej J., ktora pokracuje v materskej Skole sa naro€nost obdobia odzrkadluje najviac, je ticha, ma
problém s vyjadrovanim, orientaciou, je stratena v socialnych vazbach, chyba jej matka. Dané potvrdzuje
otec, ktory aktualne suhlasil, Ze pre starSie deti vybavi tdbor a J. nech je u nej. Maloleta J. nepresla
prijimacimi pohovormi na zakladnu Skolu, ktord navstevuju obe starSie deti a z dovodu neschopnosti
odlucit sa od nej celé obdobie skusok plakala, odmietala sa vzdialit od nej. Aktualne sa rodi¢ia dohodli,
Ze J. bude navstevovat anglicku $kolku v blizkosti prenajatého bytu v PetrZalke. Zotrvala na vyjadreni,
Ze otec zabezpecduje starostlivost’ o deti v €ase volna, kupuje detom zazitky, telefony, bicykle a dalSie
veci, pomaha mu jeho rodina a pani, ktora sa stara o domacnost. Nema vyhrady vo¢i zaujmu otca o
stretnutie s detmi aj v priebehu tyZdha, av8ak rada by vedela, kedy a kde sa otec s detmi stretne.
Nakolko ide o tri maloleté deti a kazdy z nich ma urcité povinnosti, ktorym sa treba prispdsobit, bez
denného rezimu pravidiel a plnenia Skolskych povinnosti nie je mozné existovat. Uviedla, Ze rodicia
komunikuju obmedzene, otec pisomnou formou, vynimoéne telefonuje, zva¢Sa komunikuje s maloletymi
detmi ako s fiou. Otec navrhuje striedavu osobnu starostlivost, bez akéhokolvek zohladnenia aktualneho
stavu, jeho spravania, vychovy, zaujmu maloletych deti, jeho schopnosti sa o ne riadne starat. Ak
nevyhovuje poZiadavkam otca, otec meni rétoriku a kategoricky odmieta jej styk a odmieta uhradzat
vyzivné a prispievat na byvanie detom. Otec svojim spravanim vyvolal fakt, Ze matka neméze ist s



detmi na prazdniny, musi chodit do prace a detom sa venovat poobede. Otec si vynutil, Ze starSie deti
budu u neho po€as augusta cca o tyzdeni, v ase denného tabora prebiehajuceho na Zahori, dlhSie.
Mala za to, Ze zverenie deti do striedavej starostlivosti si vyZzaduje pripravu maloletych deti na zmenu
rezimu, ustalenie pravidiel vychovy, vzajomnu spolupracu rodi€ov a dalSie, pri striedavej starostlivosti je
nevyhnutné zohladnit' potrebu deti individualne a ako celku. Maloleta J. nie je vyspela pre takuto formu
starostlivosti a otec si je vedomy separaCnej uzkosti, ktoru preziva, ak nevidi matku dlhSie obdobie.
StarsSie deti nevedia, €o je striedava starostlivost, ¢o je starostlivost otca poas pracovného tyzdna,
nakolko nikdy ju nevykonaval ani ju neZiadal. Plnenie Skolskych povinnosti, lekarov, kruzky a dalSie
zabezpecuje detom ona. Pokial otec argumentuje tym, Ze ma moznost ist byvat' s detmi do rodinného
domu, neuvadza, Ze ide o dom v priamom susedstve s rodinnym domom, ktory uziva on, z ktorého ju
mdze kontrolovat, pritom ma vedomost, Ze jej zaujmom je predmetnu nehnutelnost predat’. V obchodne;j
spolo¢nosti, v ktorej je otec spolo&nikom, ukonéila pracovny pomer, otec prevadza obchodné podiely v
spolo&nostiach, aby jej obchodny podiel v materskej spolo€nosti mal &€o najmensiu hodnotu a zamedzil jej
pristup k spoloénym finan&nym prostriedkom, zobral jej veci, ktoré jej daroval a dalSie. Jej ro&na snaha o
dohodu o detoch, finanénych prostriedkoch a podobne, bola méarna, napriek tomu, Ze otec je vlastnikom
niekolkych spolo€nosti s miliGnovym majetkom, ktoré by jej mohol poskytnut na byvanie. Otec zavadza
a prispbsobuje si realitu, a aj konanie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bolo z
Okresného sudu Bratislava V premiestnené na Okresny sud Bratislava Malacky, vzhfadom na tvrdenie
otca, Ze obe deti Ziju v Stupave, priCom byvaju v Petrzalke, kde navstevuju Skolské a predskolské
zariadenie. Obdobne je to aj s tvrdenim otca o ponukach, ktoré jej urobil, pretoZe ani raz ju neoslovil
s komplexnou dohodou ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletym. V ostatnom zotrvala na svojich
vyjadreniach.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutd odvolanim, v ktorej nie je viazany rozsahom a doévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania matky.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
doplifia, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujtice preukézat skutoénost, Ze s ohrozené
pomery maloletého dietata a nevyhnutna potreba docasnej Upravy pomerov uc€astnikov. Uvedenu
skuto€nost matka maloletych deti v konani neosvedcila a ani v odvolani neuviedla Ziadne dévody
zakladajuce zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s dévodmi,
pre ktoré sud prvej indtancie nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako sa
stotoZhuje so zaverom, ze v danom pripade nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, nakofko nie je preukazané, Ze rieSenie
tejto situacie neznesie odklad. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze matka fakticky zabezpecuje
starostlivost’ 0 maloletych, ktord skuto&nost’ potvrdili obaja rodi€ia. Pokial matka poukazuje na potrebu
zastabilizovat pomery v rodine a maloletym privodit’ pocit istoty v otazke, ktory z rodi¢ov sa bude o
ne starat a dévodi nutnostou autoritativneho rozhodnutia o do€asnom zvereni maloletych dévodiac
realizovanim administrativnych ukonov tykajucich sa deti, odvolaci sud udava, Ze dané argumenty nie su
doévodom naliehavej potreby do€asnej Upravy pomerov. Pokial ide o namietky matky, ktorymi poukazuje
na potrebu rozhodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom za situacie,
ked rodicia ukongili spoluzitie, odvolaci sud poznamenava, Ze dana potreba vyplyva z ust. § 36 Zakona
o rodine (ak rodigia spolu neZiju a dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom nie je medzi
nimi mozna), resp. v pripade rozvodu manzelstva rodi€ov (§ 24 Zakona o rodine), v ktorom konani sud
vykona nalezité dokazovanie a vo veci rozhodne na zaklade jeho vysledkov. V danom pripade ide o
neodkladné opatrenie, ktoré konanie méa osobity charakter a rozhodnutie o takomto navrhu je do€asnou
formou a vychadza z podmienok upravenych v ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky matky. Spravne sud prvej indtancie rozhodol,
ked posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletych do jej osobne;j
starostlivosti ako nedévodny.



10. Odvolaci sud sa tiez stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie a odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
otcovi platit’ vyzivné v matkou navrhovanom rozsahu (pripadne podla Gvahy sudu), povazujuc ho za
nespinajici podmienky ust. § 366 CMP. Sud prvej instancie spravne rozhodol aj vo vztahu k tomuto
vyroku, ked' vychadzal z obsahu spisu, z ktorého nesporne vyplyva, Ze otec si vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom plIni v nevyhnutnej miere, tak ako to predpoklada citované zakonné ustanovenie.
Treba uviest, Ze nielen otec, ale aj matka potvrdila, Ze otec jej prispieva uhradou nakladov na byvanie
(pbvodne sumou 1.900 eur mesacne) a vyzivhym, ktoré v priebehu obdobia zniZil, a prejavil ochotu
realizovat prispevky aj na akékolvek iné potreby maloletym. Samotna vyska uhrady nakladov na byvanie
predstavuje Cast platby, ktord ma byt hradena aj matkou, preto odvolaci sid zhodne ako sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze otec participuje na potrebach maloletych vo va&Som rozsahu ako je nevyhnutna
miera. Pokial matka tvrdi, Ze otec zaplatil v juni len sumu 1.000 eur, a tri mesiace predtym na vyZivu
maloletych neprispel, aj uvedenou sumou spolu s dalSimi prispevkami si otec spinil povinnost platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Realizované platby predstavujuce prispevky otca na maloleté deti obaja
rodiCia preukazali a dana skutoénost bola v konani osved€ena. Ak matka poukazuje na vy8ku nakladov
na odévodnené potreby maloletych, prijmy rodiCov a ich majetkové pomery, jej vyhrady budu predmetom
dokazovania v konani vo veci samej, v ktorom bude sud postupovat v sulade s ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
aj v tejto Casti spravne.

11. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky aj vo€i vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi ako nedévodné a zhodne
so zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia
Upravou styku otca s maloletymi. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky o tom, Ze vyhradne
otec rozhoduje o spbsobe travenia ¢asu maloletych deti s tym ktorym rodiCom, ked otec spochybnil
tvrdenia matky odvolavajuc sa na dohodu rodi€ov a jeho Ustretovost, ked akceptoval poziadavku,
aby maloleti boli v priebehu pracovného tyZdha v starostlivosti matky. Dané sporné tvrdenia budu
predmetom skumania v konani vo veci samej. TieZ je sporné vyjadrenie matky o jej nemoznosti
travit volny €as (vikendy a sviatky) s maloletymi, ked' z vyjadrenia otca vyplyva, Zze matke umoznil
a ponukal absolvovanie vikendového programu s maloletymi. Pokial matka poukazuje na problémy,
ktoré sa prejavili u maloletej J., odvolaci sud udava, Ze je prirodzené, Zze maloleté deti prezivaju
rozchod svojich rodi¢ov a zmenu v spdsobe Zivota rodiny, ktorej sa musia vsetci jej Elenovia prispdsobit,
pricom deti potrebuju €as, aby sa s tymto novym stavom vyporiadali. V suvislosti s argumentami matky
vztahujucimi sa k spravaniu maloletej J. v8ak odvolaciemu sudu vyplyva, Ze tieto vyhrady smeruju k
forme starostlivosti o maloleté deti, ktort otec navrhol vo vyjadreni k odvolaniu. Nespokojnost matky
s komunikaciou rodi¢ov tiez nembze byt podkladom pre vyhovenie jej navrhu a Gpravu styku otca s
detmi v fiou navrhovanom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je v sulade so zaujmom deti
upravovat styk s otcom bez blizSieho zistovania pomerov rodi€ov a vykonania nalezitého dokazovania
vo veci samej. Navrh matky je zaloZeny na jej neosved&enych tvrdeniach a nepodloZeny relevantnymi
dékazmi. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s ndzorom sudu prvej intancie, Ze aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi je otec.
Zaroven pripusta, Ze v urCitych odévodnenych pripadoch je mozné nariadit neodkladné opatrenie o
Uprave styku otca s maloletymi detmi aj na zaklade navrhu rodi€a, ktory vykonava osobnu starostlivost
o0 maloleté deti, avdak v konani o nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia musia byt preukazané
vyznamné okolnosti svedciace o potrebe Upravy pomerov okamzitym zasahom sudu. Takéto okolnosti
vSak matka v danej veci neosvedcila.

12. S prihliadnutim na skutoénost, Ze ide v danej veci o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud sa zameral na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré
v konani osvedCené neboli. Matka maloletych deti neosveddila také ohrozenie maloletych, ktoré by
vyzadovalo Upravu ich pomerov neodkladnym opatrenim.

13. Odvolaci sud sa navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a neuréenim vyzivného, ktory bol sucastou
jeho vyjadrenia k odvolaniu, nezaoberal, pretoZze predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie
odvolania podaného matkou, ktorej navrh z hladiska pravneho posudenia predpokladal splnenie
podmienok ust. § 324 a nasl. CSP, priCom otec navrhoval ind formu starostlivosti o maloleté deti (ust. §
367 CMP), ktorej posudenie a vyhodnotenie nebolo predmetom rozhodovania sudu prvej inStancie.



14. S poukazom na vysSie uvedené zdbévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



