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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného AK Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 11C/196/2014-74 zo diia 02.05.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zaviazal Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za podané
odvolanie vo vySke 20 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
toto rozhodnutie zrusil.

- Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost' uznesenia - odévodnenie.
Sud vyrubil poplatok v zmysle polozky ¢ 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla tejto polozky
sa poplatok vyrubuje za Zalobu, teda spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody.
Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. Pouzitie
analdgie je v pripadoch vyrubovania sudneho poplatku vylucené.

- Podla dévodovej spravy k zakonu sa maju spoplatfiovat’ Zaloby.

- Podl'a odévodnenia pozmenovacieho navrhu poslancov E., T., C., P. v nadvaznosti na zruSenie vecného
oslobodenia pri Zalobach na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby
vo vySke 20 Eur.

- Zalobca podal odvolanie proti rozsudku stdu a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh tkonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie.

- Poukazal na publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007,
podla ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky
nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vySky sudneho
poplatku neprichadza do avahy.

- V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom.

- Zalobcovi bola v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost v pripade, ked ju
nemal. Poukazal na to, Ze dane a poplatky je mozné ukladat zakonom alebo na zaklade zékona. Sudne
poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony



Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z
registra trestov. Zdéraznil, Ze pouZitie analdgie legis je v pripade vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom
na &lanok 59 ods. 2 Ustavy, vylugené.

- Uviedol, Ze aj Stat prostrednictvom organov sudnej moci musi akceptovat Upravu poplatkovej
povinnosti. Ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju
nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu. Poukazal na to, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany ¢lankom 2 ods.
2 Ustavy a teda plati, Ze moze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.

- Ak je u€astnikovi konania ukladana povinnost v rozpore s zakonom o sudnych poplatkoch, jedna sa
0 zasah do z&kladného prava na sudnu ochranu aj o porusenie €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR.

- Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych, alebo za konania zadaté do
30.09.2012 za vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012 i ked sa stanu splatnymi po
30.09.2012. V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012. Teda konanie zacalo pred
ucinnostou zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat' pravny
stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bola podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo aj
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

- pri vyrubovani sudneho poplatku mal sud postupovat podla ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch
ucinnych ku driu podania Zaloby.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

V danom pripade je prejednavana Zaloba na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci. Podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa spoplatfiuje podanie Zaloby v
takejto veci. Poplatkova povinnost za podanie odvolania v danej veci vyplyva z ust. § 6 ods. 2 Zakona o
sudnych poplatkoch a polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Odvolanie v
danej veci sa teda spoplatriuje rovhakou sumou ako Zaloba. Ani z dévodovej spravy k zakonu nemozno
vyvodit’ zaver, Ze cielom zakona bolo v tomto pripade vylugit aplikaciu § 6 ods. 2 zakona.

Odbvodnenie pozmerfiujuceho a dopliiujuceho navrhu poslancov sa vztahuje na zdévodnenie
.pausalnosti“ sudneho poplatku pre tieto Zaloby vo vyske 20 €.

Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 nie je v tomto pripade
relevantné, pretoZze zo sadzobnika vyplyva Ze prvostupriové konanie je spoplatiiované.

Z rozhodnutia sudu prvého stupria dostatoCne jasne vyplyva, za aky ukon ma Zalobca zaplatit sudny
poplatok. Aj ked uznesenie neobsahuje ¢ast nazvanu ,odévodnenie®, je z neho zrejmé na zaklade akych
dévodov sud rozhodol a teda ho nemozno povazovat za neodévodnené.

Odvolacie konanie v danej veci zacalo aZz podanim odvolania zo strany Zalobcu, teda za ucinnosti
zékona ¢&. 286/2012. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré
zakony. Spravne sud prvého stupria aplikoval Zakon o sudnych poplatkoch v zneni po novele vykonanej
zakonom 286/2012 Z.z. Sud prvého stupfa nepouzival analégiu, konal v sulade so zakonom o sudnych
poplatkoch.

Ako dalSiu odpoved na odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR IV. US 340/2014 zo diia 19.06.2014, ktorym bola odmietnuta staznost Zalobcu ako
zjavne neopodstatnena. Zalobca v konani pred Ustavnym sudom namietal porusenie svojho zakladného
prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim.
Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, proti ktorym podal Zalobca odvolanie. Nasledne mu
okresné sudy uzneseniami ulozili povinnost, aby v ur€enej lehote zaplatil za podané odvolanie sudny
poplatok 20 Eur podla Polozky & 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Proti uzneseniam okresnych



sudov o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok podal Zalobca odvolania. Krajsky sud potvrdil
rozhodnutia okresnych stdov o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie. Ustavny sud
SR skonstatoval, Ze krajsky sud sa v napadnutych uzneseniach zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom aj vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu, s ktorym sa nestotoznil, a preto
predmetné uznesenia okresnych sudov potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenia nemozno
podla nazoru Ustavného sidu SR povazovat za zjavne neodévodnené a ani za arbitrarne.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



