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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, vo veci starostlivosti o
maloletého S. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX J. G., t.&. A. N. X, XXXX G.,
., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G. I., dieta rodicov -
matky G. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX J. G, t.€. A. N. X, XXXX G., I, pravne
zastupenej Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011 a otca neuvedeného, o nariadenie neodkladného opatrenia
(do 01. 07. 2016 - o nariadenie predbezného opatrenia), na zaklade odvolania starej matky S. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom G. XXX, XXX XX J. G., pravne zasttpenej SKODA LEGAL s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Dolna 6/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 244 259, proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 4P/19/2016-53 zo dfia 14. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej intancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoindtanény sud®) uznesenim zo dfia 14. 04. 2016 nariadil predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého ulozil starej matke S. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX (dalej aj ,stara
matka“), aby maloletého S. A., nar. XX. XX. XXXX (d'alej aj ,malolety”) vydala matke G. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. G, I. XX, t.&. A. N. X, XXXX . G,, |. (dalej aj ,matka®).

2.V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbvodriovala tym, Ze je matkou maloletého. Otcovstvo k nemu nie je ur€ené. V minulosti po dohode
starou matku sa striedali na vychove maloletého z dévodu, Ze pracuje vo |. v dvojtyZdfiovych intervaloch.
V mesiaci december r. 2015 oznamila starej matke, Ze vytvorila vhodné podmienky pre maloletého
vo |, tj. ma zabezpecenu stélu pracu, ma prenajaty Styri a pol izbovy byt, v ktorom ma malolety
zariadenu vlastnu izbu, zabezpedila maloletému povinnu Skolski dochadzku, preto si maloletého vezme
do I.. Stard matka i napriek sudnemu rozhodnutiu (ktorym bol navrh starej matky na nariadenie
predbezZného opatrenia zamietnuty) odmieta maloletého vydat maloleté dieta. V tomto smere jej nevie
poméct policia ani Urad prace, socialnych veci a rodiny. PokuSala sa s matkou spoijit, tato sa zatajila.
Dria 11. 04. 2016 malolety bol vypisany PN, nenavstevuje Skolu, zistila, Ze so starou matkou je na
neznamom mieste a nemodze sa dombct svojich rodi¢ovskych prav. Aj napriek tomu, Ze je matkou a
jedinym rodi€om maloletého, nema Ziadnu moznost’ vykonavat rodiCovské prava garantované nielen
Ustavou a medzinarodnymi dohovormi, ale aj zakonom. Neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by
ju akymkolvek spdsobom zbavovalo rodi¢ovskych prav, pri€om dochadza k vyraznému narudovaniu jej
vztahu s maloletym, ktory je od nej odluceny, €¢o im spésobuje psychicku traumu.

Okresny sud zdoraznil, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim (§ 30 ods. 1 Zakona
o rodine). Okresny sud kon$tatoval, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu matky



na nariadenie predbezného opatrenia, preto mu v celom rozsahu vyhovel (§ 76 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku - dalej aj ,0.s.p.%)

3. Proti uzneseniu okresného sudu stara matka podala v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie prvostupfiového sudu tak, ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne. V odvolani uviedla, Ze na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa vedie konanie vo veci
samej pod sp. zn. 19P/7/2016, v ktorom spolu so svojim manzelom Z. H., nar. XX. XX. XXXX podali navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, na zéklade ktorého by mal byt malolety S. A. do¢asne zvereny
do ich osobnej starostlivosti a su¢asne, aby sud zakazal matke vycestovat s maloletym do zahranicia,
a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Podla jej ndzoru matka podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia ako novy navrh u&elovo. Okresny sud mal mat vedomost, Ze na sude
prebieha konanie vo veci samej, a taktiez bol podany ,protichodny navrh“ na nariadenie predbezného
opatrenia. Vydanim tohto rozhodnutia okresny sud zamedzil zakonnej sudkyni, ktora rozhoduje vo veci
samej v konani vedenom pod sp. zn. 19P/7/2016, aby nariadila predbezné opatrenia na zaklade jej
navrhu a jej manzela. V konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19P/7/2016
k navrhu na zacatie konania priloZila i prilohy (Eestné vyhlasenia), z ktorych vyplyva miera starostlivosti
matky o maloletého a frekvencia jej pobytu na Slovensku, jej finanéné pomery, suma, ktorou prispievala
na potreby maloletého, neusporiadany jej Zivot, pozivanie alkoholu a omamnych latok, ¢asté striedanie
partnerov a vhodnost prostredia, v ktorom malolety s matkou Zil. Podla jej nazoru matka nevie pre
maloletého zabezpedit v nezndmom prostredi dostatone stabilné prostredia, a to i vzhladom na jej
predchadzajuce neuspedné vztahy. Malolety by bol vystaveny vo I. prili§ velkému stresu a psychicke;j
zatazi vyplyvajucich z nového prostredia, novej Skoly, neznameho partnera matky atd.. Podla jej nazoru
je potrebné prihliadat na poruchu M., ktorou malolety trpi. Nie je zrejmé, i matka informovala 3kolu,
ktoru by mal malolety navstevovat, Ze je E., €o mdze stazit plnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky.
PretoZe matka nestravila dostato¢ne dlhy ¢as s maloletym, nie je pripravena na v3etky situacie, ktoré z
tejto poruchy vyplyvaja. Zdravotny stav maloletého si vyZaduje osobitnu starostlivost. Psychologickym
vySetrenim psychologi¢ky K.. M. L. bola zistena u maloletého porucha pozornosti a vole, konflikty v $kole
a agresivne obrany. Malolety dlho nevydrzi pri Ziadnej aktivite a jeho rozumové schopnosti zaostavaju
asi X S. za vekovym kritériom. Podla jej nazoru nie je rozhodujuce, i by sa o maloletého mala starat’ jeho
matka alebo ona s manzelom, ale &i je teraz vhodny €as, aby bolo maloleté dieta vytrhnuté zo znameho
prostredia. Podla jej nazoru by matka mala stravit na Slovensku s maloletym dlhsi ¢as bez prestavok,
aby si vytvorili s maloletym vztah. Nepopiera, Ze rodi¢ia a obzvlast matka ma v Zivote maloletého
nezamenitelnd Ulohu a ma pravo vykonavat rodiCovské prava a povinnosti. V prejednavanej veci je
potrebné okrem iného vzhladom na vek prihliadnut’ aj na nazor maloletého. Malolety nechce ist do I..
V sucasnosti ma malolety vytvorené ovefla silnejSie vazby na starych rodi€ov. Je délezité, aby sa vztah
matky a dietata vytvaral v zndmom prostredi. Pobyt v krajine, kde stravil parkrat niekofko dni a ktore;j
jazyk neovlada, bez ludi, s ktorym ma najpevnejsie puto, by bol pre maloletého stresujuci a mohol by
spbsobit komplikacie jeho zdravotného stavu. Podla jej nazoru je v rozpore so zaujmami maloletého
vytrhnut ho zo znameho prostredia malolety potrebuje stabilné zazemie, a taktiez, aby stravil viac ¢asu
nielen so svojou mamou, ale aj s jej partnerom. Od pojednavania dia 14. 04. 2014 medzi fiou a matkou
prebiehala komunikacia. Najprv sa matka rozhodla re$pektovat nazor maloletého a nezobrat ho do |..
Matka sa vyjadrila, Ze malolety nie je z jej strany ani zo strany jej manzZela manipulovany. Nasledne
tento nazor zmenila. | z tohto jej spravania je mozno pozorovat' labilitu matky, pretoZe nie je bezné, aby
dospely &lovek v priebehu jedného dfia viackrat menil nazor.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu starej matky proti uzneseniu okresného sudu navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie. Poukazala na to, Ze stard matka jej branila stretnut sa
s maloletym S. a odopierala jej vSetky rodi¢ovské prava. Ocitla sa v situacii, kedy jej stara matka
nevydala maloletého a nemohla sa s nim ani stykat, a to i napriek tomu, Ze niekolkokrat poZiadala o
suginnost OO PZ J. G., ako aj Urad prace socialnych veci a rodiny L.. Z uvedenych dévodov bola natena
podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Po vydani uznesenia okresného sudu bezodkladne
kontaktovala stari matku, ktora jej nedvihala telefén, neodpovedala jej na SMS spravy, mailové spravy.
Stara matka jej nevydala maloletého, a to i napriek vykonatelnému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn.
4P 19/2016 zo diia 14. 04. 2016. Dovolila jej stretnut sa s maloletym vylu¢ne v jej pritomnosti, aj to len
na kratku chvilu. VyskuSala vSetky zakonom dostupné moznosti, aby mohla byt s vlastnym synom, ¢o
jej po niekofkych mesiacoch zo strany starej matky nebolo imyselne umoznené. Na zaklade odvolanim
napadnutého rozhodnutia doSlo dia 13. 05. 2016 k vykonu rozhodnutia za sucinnosti uradu prace,
socialnych veci a rodiny, kedy bol malolety zobraty zo Skoly a jej odovzdany. Podla jej nazoru k takémuto



vykonu rozhodnutia nikdy nemuselo déjst, keby stara matka reSpektovala vykonatefné rozhodnutie
sudu. Uviedla, Ze malolety je v poriadku, je s fiou Stastny a citi sa pri nej v bezpeci. Malolety je prihlaseny
k prechodnému pobytu vo |.. Od 19. 05. 2016 malolety zacal navstevovat zakladnu Skolu pre deti,
ktorych materinskym jazykom je cudzi jazyk. Malolety ma taktieZz zabezpe&enu zdravotnu starostlivost
a od 16. 05. 2016 je aj zdravotne poisteny. Vo I. ma malolety novych kamaratov (ich bezprostredni
susedia su Slovéaci s maloletymi detmi). S maloletym byva v $tyri a pol izbovom prenajatom byte. Dalej
poukazala na to, Ze dbverovala starej matke v obdobi, kedy pracovala v dvojtyZdiovych turnusoch,
pretoZe musela finan¢ne zabezpedit rodinu. Nikdy nevykonavala pracu K. (ani zeny, ktora predava svoje
telo za peniaze). V obdobi, kedy nepracovala, starala sa o0 maloletého na izemi Slovenskej republiky. V
konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoP/17/2016 preukazala vypismi
z uctov, Ze v Case jej nepritomnosti zasielala starej matke na maloletého peniaze cca 500,- U. ro¢ne a
taktiez jej odovzdavala finanéné prostriedky priamo do ruk. Na zaklade navrhu starej matky na nariadenie
predbezného opatrenia Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn. 15 CoP/17/2016 zo dha
17. 03. 2016 zmenil rozhodnutie okresného sudu a navrh starej matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Podla jej nazoru, ak by zila asocialnym spdsobom Zivota tak, ako to uvadza stara
matka v odvolani, mohla stara matka kedykolvek podat predmetny navrh o zverenie maloletého do
doCasnej starostlivosti. Navrh stard matka podala az vtedy, ked jej oznamila, Ze mé pre maloletého
vytvorené vietky podmienky pre zabezpelenie jeho riadnej starostlivosti (byt, Skolu, pracu, peniaze,
socidlne zazemie). K dneSnému driu nemd Ziadne dlhy ani exekucie. V8etky svoje zavazky si riadne
a vcas plati. Je osobou, ktora Zije riadny Zivot a nezZije asocialnym spésobom Zivota. Poukazala na to,
Ze v poslednom obdobi sa malolety nezdrziaval u starej matky, ale bol pre fiu na neznamych miestach,
s ¢im nesuhlasila (nebol v Skole ani u starej matky). V su€asnosti pracuje ako K. v X., v Meste H. na
X.. Dostala povolenie typu G., ¢o pre fu a pre jej syna vo |. znamena vela vyhod. Je platena od poctu
odpracovanych hodin a pracuje 2 az 4 dni v tyZdni, pretoZe jej zamestnavatel umoznil vykonavat pracu v
Case, kedy bude malolety v Skole. Uviedla, Ze stara matka ju ohovara, uvadza o nej umyselne nepravdivé
Udaje vo v8etkych moznych diskusnych férach a médiach, a tak hrubo zavadza verejni mienku. Jedinym
dbévodom, pre€o sa rozhodla s maloletym odist jeden mesiac pred koncom Skoly do I. aj napriek tomu, Ze
si uvedomovala pripadnu stratu prace, bolo to, Ze v prostredi svojej rodiny sa neciti bezpecne. Mysli si, Ze
v pripade jej zotrvania na Slovensku by bol malolety dennodenne vystaveny abnormalnych psychickym
tlakom, ktoré su tazko zvladnutelné pre dospelého &loveka a nie pre dieta. Ak by bol opatovne pretrhnuty
jej kontakt a bytie s maloletym, spdsobilo by to jej aj maloletému psychicku traumu, ¢im by dochadzalo
k tomu, Ze by sa prestali budovat ich vzajomné vztahy syna a matky. Podla jej nazoru spina vSetky
podmienky na to, aby mohla riadne vykonavat vSetky svoje rodi€ovské prava a povinnosti, ako jediny
rodi€ maloletého. Zddraznila, Ze maloletého nadovSetko miluje, chce, aby bol malolety Stastny a vyrastol
z neho dobry ¢Elovek. | v pripade, ak v Zivote spravila chyby, Ziadna z tychto chyb nebola taka, aby
odbvodriovala zaver, Ze jej bude odobraté jej vlastné dieta, o ktoré sa chce a vie starat.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu starej matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud nariadil predbezné opatrenie podla § 74 ods. 1 O.s.p.,
platného a u€inného do 01. 07. 2016.

7. Dha 01. 07. 2016 nadobudol uinnost’ novy procesnopravny kédex - zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v ustanoveni §
395 ods. 1 uvadza: ,Ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti.”

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze odvolacie konanie prebieha uz v
dobe uc&innosti CMP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CMP.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ,CSP*), vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

10. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v ramci nariadenia neodkladného opatrenia (predbezného
opatrenia) ulozil starej matke vydat’ (odovzdat) maloletého jeho matke.

11. Podfa ustanovenia 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

12. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou predbezného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré



by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych G&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doasnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (o je i v tomto pripade), je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana
subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore s objektivnym zdujmom maloletého dietata, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.

13. Odvolaci sud mal osved¢ené, Ze uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®)
&.k. 15CoP/17/2016-92 zo dfia 17. 03. 2016 zmenil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
19P/6/2016-29 zo diha 08. 02. 2016 a navrh starej matky (S. H., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom G.. XXX)
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by do€asne zveril maloletého S. A., nar. XX. XX XXXX
do jej vychovy, zamietol.

14. Z odbévodnenia predmetného uznesenia odvolacieho sudu okrem inych vyplyva: ,...Odvolaci sud
mal osved&ené, Ze v su€asnej dobe matke ni¢ nebrani o dieta sa riadne starat, ni¢ na tom nemeni ani
skutonost, Ze si mieni zalozit novu rodinu vo I.. Z ni€oho nevyplyva, Ze takéto rozhodnutie nie je v
zaujme maloletého dietata. ... Stara matka neosvedcila, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
mohla vzniknGt ujma znaéna, zavazna &i neodstranitelna. Ziadnym spésobom neosvedgila, Ze v pripade
nezverejnenia maloletého do jej vychovy maloletému hrozi zavazna ujma, pretozZe ako bolo osved&ené,
matka ma podmienky pre starostlivost o svoje dieta. To, Ze matka sa chce o svoje dieta starat’ v sulade
so svojimi rodiCovskymi pravami, nepredstavuje hroziacu ujmu pre maloleté dieta. Z ni€oho nevyplynulo,
Ze v pripade, ak dieta bude zit s matkou, mu hrozi nebezpeclie. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze nie
je v zaujme maloletého dietata, aby Zilo so svojou matkou, pokial tato ma vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o dieta a nebrania tomu iné zavazné skuto€nosti. Tieto neboli zistené. Je zjavné, Ze dieta
nebolo bez akejkolvek starostlivosti, respektive matka sa ori riadne nestarala. Matka musela opustit’
Ciasto¢ne svoje dieta z dévodu, Ze je samozivitelka a ma povinnost o dieta sa postarat. Bola nutena
zabezpedit' si prijem, z ktorého by mohla plnit rodi€¢ovské povinnosti. Je viac pravdepodobné, Ze za
pracou vycestovala po dohode so svojou matkou (starou matkou), naviac pracovala na turnusy, ked
medziasom sa venovala dietatu. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v su€asnej dobe, kedy
existuje moznost Zit' v zahranici, neméze byt branené matke, aby Zila so svojim synom. Rodi¢ovské
prava a povinnosti k dietatu maju obaja jeho rodi€ia (zapisani v rodnom liste dietata). ...V danom
pripade druhy rodi€¢ zapisany nie je. Medzi podstatné zalezitosti v Zivote dietata sa povazuje aj jeho
prestahovanie (v pravnej reci premiestnenie) do iného Statu. Ak chce rodi¢ svoje dieta prestahovat’ do
iného Statu, na to aby konal opravnene, potrebuje suhlas druhého rodi€a. ... Stara matka nie je osoba,
ktora rozhoduje o moznosti vycestovania dietata, &i jeho pobyte.”

15. I napriek predmetnému (pravoplatnému a vykonatelnému) uzneseniu odvolacieho sudu, stard matka
nereSpektovala sudne rozhodnutie. Stard matka svojim konanim (odmietnutim odovzdania maloletého
matke) neumoznila matke vykonavat' rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému, ktoré matke neboli
Ziadnym sudnym rozhodnutim obmedzené a v rozpore so zaujmami maloletého zabranila, aby malolety
mohol byt v starostlivosti svojej matky, ktora ako bolo uvedené, ma vytvorené vsetky podmienky pre
vSestranny rozvoj maloletého. Tymto konanim stard matka poruSila Ustavne garantované prava matky
a maloletého na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, na sukromie a pravo na nerudeny rodinny Zivot
maloletého so svojou matkou.

16. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov
mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na
zaklade zékona.

17. Za tejto akutnej situacie nemal sud prvej indtancie inU moznost, ako predmetnému navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého vyhoviet a uloZit starej matke povinnost
maloletého neodkladne odovzdat jeho matke.

18. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods.1 CSP potvrdil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



