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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VasSutom, vo veci starostlivosti o maloletu
A. P, dcéru P.. L. P, nar. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom S. XXX/XX, F. W., zastupenej H.. T. P,,
bytom X. XX/XX, F. W. a P.. P. P, nar. XX. XX. XXXX, ugitela Zakladnej Skoly na H. J. XXX/X Q. F., bytom
I. XXX/XX, F., pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Namestie slobody 22, Prievidza, za Ugasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v PovaZskej Bystrici, v konani o zvySenie vyZivného na maloletu A., takto

rozhodol:

Sud zvySuje  vyzivné otcovi na maloleti A. P, nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100,- na 120,- €
mesacne, od 01. 09. 2013 a na sumu 150,- € mesacne od 01. 09. 2015.

Vo zvySkunavrh zamieta .

Tym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 16. 02. 2012,
¢.k. 4P 43/2011-308, v €asti o vyzivhom.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2013 do 31. 07. 2016 v sume 1.030,- €, je otec maloletej A.
povinny zaplatit matke maloletej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka maloletej A. dorugila sudu 27. 01. 2014 navrh, aby zvysil otcovi vyZivné na maloletu A. od 01.
09. 2013 na 120,- € mesacne a zaroven schvalil vyber finanénej sumy 193,- € z U¢tu maloletej A., za
ucelom preplatenia vydavku na zakupenie autosedacky a Skolskej tasky pre maloletu.

2. Otec maloletej s navrhom nesuhlasil.

3. Opatrovnik uviedol, Ze potreby maloletej A. od poslednej Upravy vyzivného vzrastli, preto zastava
nazor, aby neboli tvorené uspory, ale aby celé vyzivné pouzivala matka pre potreby dietata.

4. Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 26. 02. 2015, ¢.k. 6P 8/2014-246, bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4P 43/2011-308, v €asti o vyzivhom na maloletu
A. tak, Ze otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 100,- € mesacne od 01. 09. 2013
a bol schvaleny vyber sumy 360,- € z u¢tu maloletej A., ktora predstavuje zamesSkané vyzivné uréené
na spotrebu maloletej A. za obdobie od 01. 09. 2013 do 28. 02. 2015. Vo zvysku sud navrh zamietol.

5. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze od poslednej upravy vyZivného sa zmenili pomery na strane
maloletej A., ktord od 01. 09. 2013 navstevuje zakladnu Skolu. V suvislosti s navtevou Skoly sa zvysili
naklady maloletej A., pretoZze matka musi platit' v Skole rézne poplatky a kupovat dcére Skolské pomocky.



Dieta okrem toho navstevuje tanecny kruZzok na Zakladnej Skole na X. M. Q. F. W., kam ju matka vozi
autom. Okrem toho musi za navstevu krizku platit mesacne 6,65 €.

Matka pracovala ako ucitefka na Zakladnej Skole na J. B. XXX/XX Q. F., od 02. 09. 2010 do 31. 12.
2010. Pracovny pomer na jej Ziadost’ bol ukonéeny dohodou a odvtedy je nezamestnana a evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. Byva v 4-izbovom byte svojich rodi€ov a ob&as aj v byte na sidlisku X.
C.. XXIXX Q. F. W., ktory patri jej bratovi. V minulosti mala prenajaté auto a v éase rozhodovania stdu
uzivala auto na z&klade zmluvy o vypoZi¢ke bezodplatne.

S otcom dietata odpredali byt v F., za ktory ziskala sumu 19.900,- € a z tejto sumy Zila.

Priemerny netto zarobok otca dietata bol 595,42 €, otec Zil v 3-izbovom byte svojich rodi¢ov a peniaze,
ktoré ziskal predajom bytu vratil rodi€om, ktori mu ich poskytli v ase ked byt kupoval. Je zadlzeny
pretoZe si rozSiroval vzdelanie a dcéru navstevuje na pozi¢anom aute, do ktorého si kupuje pohonné
hmoty.

6. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom zastupcu odvolanie matka maloletej a Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo dfia 02. 07. 2015, ¢.k. 6CoP 23/2015-273, zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, sa dokazovanie v ob¢ianskom
sudnom konani vykonava v zasade na pojednavani. Pri listinnych dokazoch Obgiansky sudny poriadok
aj stanovuje akym spésobom sa dbkaz listinou vykona. Podla § 129 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od
16. 04. 2015, sa dbkaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu
alebo jej Cast predita alebo oboznami jej obsah; to neplati ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie alebo
ak listina nebola vSetkym ucastnikom dorugena, alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou
spochybnena.

Zo spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia dokazovanie listinami, na ktoré sa odvolava v odévodneni
svojho napadnutého rozsudku, nevykonal v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p., teda ho nevykonal zakonnym
spbsobom.

Poukéazal aj na to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku stdu prvého stupha nenapifa kritéria
riadneho oddvodnenia podfa § 157 ods. 2 O.s.p. Z rozhodnutia nie je zrejmé pre€o konajuci sud
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, ktoré navrhli vykonat rodi€ia maloletej A..

Za nespravny oznadil postup sudu prvého stupiia pri odévodiovani jeho rozhodnutia o navrhu matky na
schvalenie vyberu finanénej sumy z U¢tu maloletej A.. Popri zvy3Seni vyZzivného na maloletu A. Ziadala
matka maloletej aj to, aby sud schvalil vyber finanénej sumy 193,- € z Uctu maloletej A., za ucelom
preplatenia vydavku na zakupenie autosedacky a Skolskej tasky pre maloletu.

Z rozhodnutia sudu sa neda zistit pre€o sud prekrocil navrh Ucastnika a prisudil viac ako sa ucastnik
domaha. V pripade, Ze sud k takémuto prekro€eniu navrhu u€astnika pristipi, musi v sulade s § 157 ods.
2 O.s.p. dbat na to, aby odévodnenie jeho rozhodnutia bolo presvedcivé a bolo z neho zrejmé aké uvahy
a na zaklade akych zistenych skuto€nosti ho k prekro€eniu navrhu u€astnika viedli. V preskimavanej
veci sa toto z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna zistit neda. Nie je zrejmé na zaklade €oho
sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze otec maloletej A. ma za obdobie od 01. 09. 2013 do 28. 02.
2015 dlh na vyZivhom pre maloletd 360,- €. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit, &i
matka v mene maloletého dietata dlh otca na vyzivnom exekuéne vymaha, ¢&i dih na vyzivnom viedol k
ohrozeniu vyZivy maloletej A., pripadne iné skuto€nosti, ktoré by mohli odévodriovat rozhodnutie, Ze na
dlh na vyZzivnom maju byt pouZzité pehazné prostriedky zo Setriaceho uctu malolete;.

Prikazal prvostuprfiovému sudu, aby v dalSom konani riadne vykonal dokazovanie listinami, ktoré
sam zadovazil, alebo mu boli predloZzené u&astnikmi konania, spésob vykonania dokazovania jasne
zaznamenat v zapisniciach o pojednavani, dokazovanim zistené skuto&nosti znova posudi a vo veci
opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie riadne v sulade so zakonnymi kritériami odévodni.

7. Na pojednavani dfia 17. 03. 2016 navrhol z&stupca matky dietata, aby rodicia dietata uzatvorili
dohodu, na zaklade ktorej by bolo zvySené vyzivné na maloletu A. vo vySke 150,- € mesacne od 01. 09.
2015 s tym, Ze neziadal, aby sud vykonal dalSie dokazovanie.

8. Pretoze otec maloletej A. na dohodu nepristupil, dorucil 16. 06. 2016 zastupca matky sudu novy navrh
a Ziadal, aby bolo zvy$ené vyzivné otcovi na maloletd A. od 01. 09. 2013 na 120,- € mesacne, od 01.
09. 2014 na 150,- € mesacne a od 01. 09. 2015 na 180,- € mesatne. Zame&kané vyZivné nech otec
uhradi matke dietata jednorazovo.



9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej A., oboznamenim sprav o zarobku otca,
vyberu penazi z Uctu otca, spravy spolo¢nosti Y. H., X..H..E.. S., Mesta Povazska Bystrica, rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 6C 137/2015-22, spravy Zakladnej Skoly Slovenskych partizanov
v Povazskej Bystrici, spravy P. I. Q. N. $.0. A. X. H. Q. F. W., spravy Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v Povazskej Bystrici, spravy Socidlnej poistovne, dokladov o zakupeni Skolskej tasky a
autosedacky, zaru¢ného listu autosedacky, spisov Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4P 43/2011,
7P 123/2012, potvrdenia Mestského Gradu v Prievidzi, sprav Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
PovaZskej Bystrici, ponuky prace na internetovej stranke Ministerstva vnutra SR, dokladu o zakupeni
autosedacky, zapiskov, spravy o pomeroch matky, spravy Zakladnej Skoly na ulici B. XXX/XX, F.,
uznesenia Okresného sudu v Prievidzi 15C 55/2012, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, zmluvy o vypoZi¢ke uzatvorenej medzi matkou maloletej a spolo¢nostou Y. H., X..H..E..
S. diia 23. 05. 2014, koreSpondencie ktoru viedla matka maloletej v lete a na jesefl roku 2011 s
pravnym zastupcom otca maloletej, potvrdenia ODI Okresného riaditefa PZ v Povazskej Bystrici zo
dna 08. 03. 2006, rozsudku Okresného sudu v Prievidzi 16C 5/2012-309, sprav Zakladnej Skoly na
Skolskej ulici 235/10, Povazska Bystrica, Zakladnej $koly Rozkvet 2047, Povazska Bystrica, Zakladnej
Skoly Slovanska 1415/7, Povazska Bystrica, Zakladnej Skoly Papradno, Zakladnej Skoly Nemocni¢na
987/2, Povazska Bystrica, Zakladnej Skoly Stred 44/1, Povazské Bystrica, Zakladnej Skoly Dominika
Tatarku, Plevnik Drienové, Zakladnej Skoly J.. H. XXX/X, F., Zakladnej $koly Stefana Zavodnika, Pruzina,
Zakladnej Skoly Jasenica 214, Zakladnej Skoly s materskou 8kolou Povazska Tepla, Zakladnej Skoly
Precin, Zakladnej Skoly s materskou Skolou Povazské Podhradie, Zakladnej 8koly s materskou Skolou
Udi¢a, Zakladnej Skoly Dolna Marikova, Zakladnej Skoly s materskou Skolou Brvniste, Zakladnej Skoly
Domaniza, Z&kladnej 8koly SNP 1484, PovazZska Bystrica, Z&kladnej 8koly Slovenskych partizanov
1133/53, Povazska Bystrica, Zakladnej Skoly Sverepec, oznamenie o postupeni pohladavky matky
maloletej na H.. T. P., vyzvy na Uhradu pohladavky, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Y. H.,
X..H..E.. S., kiipnej zmluvy medzi spolo¢nostou Y. H., X..H..E.. S. a matkou maloletej zo dria 06. 03.
2006, upovedomenia Generalnej prokuratiry SR v Bratislave zaslaného matke maloletej dfa 10. 01.
2012, vyzvy na prevzatie a premiestnenie auta Renault F. XXXCC, spravy Dafiového uradu Trencin,
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci Okresného sudu v Prievidzi 16C 5/12, ozndmenia
ktoré anonym doruéil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, rozsudku Krajského
sudu v TrenCine, &.k. 5Co 275/2014-341, Ziadosti o poskytnutie stanoviska ktoru zaslal pravny zastupca
otca maloletej odboru Zivnostenského podnikania Okresného uradu Trenéin, listu ktory zaslala sudu 26.
01.2015 spolognost' Y. X., X..H..E.. S., zmluvy o najme bytu uzavretej 28. 10. 2014 medzi spolo€nost'ou
Y. X., X..H..E.. a matkou maloletej, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Y. X., X..H..E.. S..

10. Sud nepripustil dalSie dbkazy navrhované rodiémi maloletej preto, lebo tieto bezprostredne nesuvisia
s ur€enim vyZivného na maloletu A. P..

11. Z ddkazov, ktoré sud vykonal zistil, Ze maloleta A. P. je nemanzelskym dietatom P.. L. P.B. Y. P.. P. P..
Rodicia maloletej spolu v minulosti Zili a dieta vychovavali.

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 16. 02. 2012, ¢.k. 4P 43/2011-308, bolo
zastavené konanie o navrhu otca, o zverenie maloletej A. do osobnej starostlivosti otca a ur€enie
vyzivného matke. Zaroveri sud schvalil dohodu rodi¢ov, podla ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej
starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit vyzivné po 100,- € mesacéne tak, Zze 80,- € mesaéne bude
poukazovat matke maloletej a 20,- € mesacne na osobitny u¢et maloletej A., ktory v jej prospech zriadila
matka. Rodi€ia sa dohodli o styku otca s maloletou A..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23. 02. 2012.

12. Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dria 05. 03. 2013, ¢.k. 7P 123/2012-70, bol
navrh matky o zvySenie vyzivného a navrh otca o zniZenie vyZivného zamietnuty. V tomto konani je
uvedené, Ze v Case vyhlasenia rozsudku Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 4P 43/2011-308, mali
obaja rodicia jednu vyZzivovaciu povinnost. Maloleta A. navstevovala matersku Skolu. Matka potom ako
na vlastnu Ziadost rozviazala pracovny pomer na Zakladnej Skole A. J. B. Q. F., sa stala nezamestnanou.
Bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej
Bystrici a jej jedinym prijmom bol zarobok vo vyske 90,- € mesacne netto, ktory poberala od Y.P. Q. Q. F.
W., kde pracovala na zaklade dohody o vykonani prace. Otec ako ucitel zarabal 557,43 € mesacne netto.
V désledku odvolania matky maloletej Krajsky sud v Tren&ine dfia 31. 07. 2013 rozsudkom, pod ¢.k.
17CoP 83/2013, rozsudok okresného sudu potvrdil.

Matkou dietata bolo vo veci podané dovolanie a Najvy3Si sud SR dovolanie matky dietata odmietol.



13. Od 01. 09. 2013 navstevuje maloleta A. Zakladnu Skolu A. X. X. Q. F. W. a navstevou Skoly sa jej
naklady zvysili v suvislosti s poplatkami, ktoré musi matka v Skole platit a nakupom Skolskych pomécok.
Skolsky klub stoji mesaéne 4,- €. A. navstevuje taneény krizok na Zakladnej $kole na X. M. Q. F. W.,
kam ju matka vozi autom. Za navstevu krdzku plati matka dcére 6,65 € mesacne.

Podla potvrdenia Zakladnej koly na J. B. C.. XXX/XX Q. F. zo dia 10. 08. 2011, pracovala matka
dietata ako ucitelka tejto Skoly od 02. 09. 2010 do 31. 12. 2010 a pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
na Ziadost matky dietata. Odvtedy je matka dietata nezamestnana a evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici. Isty &as pracovala
na zaklade dohody o vykonani prace v Y. Q. Q. F. W., kde zarabala 90,- € mesacne. Neskor bola
nezamestnana a podla potvrdenia P. I. Q. A. N.D. S. H. XXXX Q. F. W. zo dfia 11. 04. 2016, bola matka
dietata v tomto centre zamestnana v ramci narodného projektu MPSVaR Rodina a praca, v ¢ase od 18.
05. 2015 do 31. 10. 2015. Jej Cista mzda bola cca 545,- € mesacne.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, pracovala matka dietata
v Case od 01. 01. 2016 do 30. 06. 2016 20 hodin tyzdenne, ako dobrovolni¢ka na Zakladnej Skole X.
F. Q. F. W. a bol jej poskytovany pau$alny prispevok vo vySke 198,9 € mesacne. Tuto pracu ukongila
30. 06. 2016 a odvtedy je nezamestnana.

Matka dietata uvadza trvalé bydlisko na sidlisku X. XX/XX Q. F. W. v byte svojho brata, ktory ju v konani
zastupuje.

Tvrdi vSak, Ze byva v 4-izbovom byte svojich rodi¢ov na S.E. J. Q. F. W.. PredloZila zmluvu o najme
bytu, ktor( uzatvorila so spolo€nostou Y. X, X..H..E.. S. dfia 28. 10. 2014, spolo&nikom a konatefom v
uvedenej spolo¢nosti je jej zastupca ktoryje jej bratom. Podfa zmluvy si prenajala od spolo¢nosti Y. X,
X..H..E.. S. 1-izbovy byt &. X, na S. J. C.. XX Q. F. W., na obdobie od 01. 11. 2014 do 31. 10. 2015. V
zmluve nie je uvedena cena najmu, ale na pOJednavanl dna 05. 02. 2015 matka dietata uviedla, Ze za
byt plati viac ako 200,- € mesacne. V tomto byte sa s dcérou ob¢as zdrzuje.

V minulosti mala od spolocnosti Y. H., X..H..E.. S. pozZi€any osobny automobil Toyota Avensis, za ktory
v roku 2014 zaplatila 1.702,32 €.

Sud disponuje zmluvou o vypozi¢ke uzatvorenou medzi spolo¢nostou Y. H., X..H..E.. a matkou maloletej
A.zodna 23. 05. 2014, ktorou spolo¢nost' Y. H., X..H..E.. S. vypoZi¢ala matke maloletej motorové vozidlo
Toyota Avensis, na obdobie od 26. 05. 2014 do 23. 06. 2016. Nebolo dohodnuté & matka dietata za
vypozi¢anu vec bude platit.

Odpredajom bytu, ktory vlastnila s otcom dietata ziskala 19.900,- € a tieto pouzivala na svoju potrebu.
Uviedla, Ze jej finanéne pomahaju rodicia, ale aj jej brat, ktori jej poZi€iavaju peniaze alebo peniaze
davaju.

14. Priemerny netto zarobok otca v €ase vyhlasenia rozsudku dfa 26. 02. 2015 bol 595,42 €.

Podla spravy jeho zamestnavatela bol jeho priemerny netto zarobok za rok 2013 572,92 € mesacne, za
rok 2014 699,96 € mesacne, za prvych 8 mesiacov roku 2015 736,15 € mesacne a od septembra 2015
do konca januara 2016 799,66 € mesacne.

Na pojednavani dfia 30. 05. 2016 otec maloletej A. uviedol, Ze 03. 05. 2016 mu zomrela stara matka,
ktora byvala v D., ktoré su v okrese F., asi 22 km od okresného mesta. Otec dietata sa v tomto mesiaci
dohodol, Ze bude rodi€¢om platit najomné za byt po 200,- € mesacne, pricom v byte bude byvat prevazne
sam, pretozZe rodicia budu byvat' v rodinnom dome po starej matke a poplatky spojené s byvanim v 3-
izbovom velkometraZznom byte predstavuju 200,45 € mesacéne.

Otec dietata plati za mobilny telefén a internet 38,48 €, 13,- € mesacne Urazovu poistku, 33,- € mesacne
predstavuju naklady na cestovné do zamestnanie, ¢&i ide autom alebo mestskou hromadnou dopravou,
26,90 € ro¢ne plati vyvoz domového odpadu a pokial ide pre dcéru autom, predstavuju naklady na naftu
na jedno dovezenie a odvezenie dcéry 25,- €.

Otec maloletej A. vyStudoval pedagogiku a hudobnu vychovu, na pedagogickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. Ako ucitel pracuje od roku 2003.

03. 09. 2012 uzatvoril s pedagogickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave zmluvu o rozSireni
Studia o odbor ob&ianska nduka a za rozSirenie vzdelania zaplatil 1.700,- €. Od svojich rodi¢ov podla
jeho tvrdenia si poZzi¢al 2.000,- €, ktoré im v poslednom obdobi za¢al splacat.

15. Sud zaslal otazky zakladnym Skolam a zakladnym Skoldm s materskymi Skolami v obvode svojho
sidla, ¢i v obdobi od 01. 01. mali vofné miesto ucitela anglického jazyka. Zakladné Skoly oznamili sudu,
Ze takéto vofné miesta nemaju, okrem Zakladnej 8koly na sidlisku Rozkvet 2047 v PovaZskej Bystrici,
ktora oznémila sudu, Ze 01. 09. 2011 bol prijaty na vofné miesto ucitela anglického jazyka kvalifikovany



ucitel. Zakladna skola na Nemocnicnej ulici 987/2 v Povazskej Bystrici oznamila sudu, Ze v uvedenom
obdobi bol na vofné pracovné miesto pre ucitela anglického jazyka prijaty kvalifikovany ucitel. Zakladna
Skola na sidlisku Stred 44/1 v Povazskej Bystrici oznamila sudu, Ze od roku 2011 mali volné miesto k
01. 09. 2013 a bola prijata uditelka na krateny uvazok.

16. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit' ak sa zmenia pomery.

17. V C&ase poslednej Upravy vyzivného bol prijem matky 90,- € mesacne a prijem otca 557,43 €
mesacne. Obaja rodic¢ia mali jednu vyZivovaciu povinnost.

Maloleta A. navstevovala matersku skolu.

Od 01. 09. 2013 navstevuje maloleta A. zakladnu $kolu, o ma za nasledok, Ze jej potreby vzrastli.
Matka maloletej je dlhodobo nezamestnana a z jej spravania napokon sud zistil, Ze ma zaujem ziskat’
primerané zamestnanie, o sa jej nedari. Pokial aj niektoré zakladné Skoly oznamili sudu, ze v ¢ase ked
matka dietata je nezamestnana, prijali do zamestnania ucitelov anglického jazyka, matka dietata zrejme
nemala vedomost o vofnych pracovnych poziciach a preto sa o ne neuchadzala. Je vSak pravdou, Zze na
zaklade dohody o vykonani prace pracovala v Y. Q. Q. F. W. a prostrednictvom Uradu prace sa v rokoch
2015 a 2016 kratkodobo aktivne zu¢asthovala prac, ktoré jej Urad prace na zakladnych Skolach poskytol.
Nie je teda pravdou, Ze by sa praci vyhybala.

PretoZe je vo finannej tiesni, financne jej pomahaju pdzi¢kami a darmi rodi€ia a solventny brat.

18. Priemerny netto zarobok otca v roku 2013 predstavoval 572,92 € mesacne.

Na zaklade zvySenych potrieb maloletej A. sud potom zvysil vyZivné otcovi od 01. 09. 2013 na 120,-
€ mesacCne a od 01. 09. 2015, ked jeho priemerny zarobok predstavoval 736,15 € a neskor 799,66 €
na 150,- € mesacne.

19. Zameskané vyzivné zaviazal otca maloletej zaplatit’ matke maloletej do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

20. Pévodnym navrhom Ziadala matka, aby sud uvornil peniaze z u¢tu maloletej A., na zakupenie detskej
sedacky a Skolskej tasky.

21. V priebehu konania na tomto navrhu netrvala, preto sud o tomto navrhu nerozhodol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



