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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
sudkyn JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: Pofnohospodarske druzstvo
Poruba pod Vihorlatom, ICO: 36 169 773, zastipeného JUDr. Emiliou Haberovou, advokatkou, so
sidlom v Michalovciach, Fialkova 3593/5, proti zalovanému Ing. Jurajovi Hospodarovi, samostatne
hospodariacemu rolnikovi, zapisaného v zozname SHR vedenom obcou ZaluZice, ZaluZice 182, ICO:
31 243 916, zastupeného JUDr. Zuzanou Pitofiakovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 77,
v konani o ndhradu Skody vo vyske 9.444,95 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 7C/262/2013-100 z 28. 01. 2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zZalovanému proti Zalobcovi plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom oznaenym v zahlavi konanie
o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 9 444,95 eur za obdobie od 8. 12. 2012
do zaplatenia zastavil. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Predmetom konania je narok zalobcu na nahradu Skody, ktory uplatnil Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dha 27. 12. 2012 pod pdvodnou spisovou znackou 7C 292/2012 a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 9.444,95 eur s 8,75 % - nym roénym urokom z omeskania od 04. 12. 2012
do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym si uplatnili narok na dotaciu v zmysle ustanoveni
nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010 Z.z., pricom narok si uplatnili za uzivanie toho istého pozemku, parc.
reg. ,E* - parc. &. XXX/X, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. V. V. B., aj ked Zalovany len na ast
tejto parcely vo vymere 15,88 ha bez preukazania skutoného obrabania polnohospodarskej pédy
pozemku o vymere 15,88 ha. Vlastnikom sporného pozemku je Grécko-katolicka cirkev, farnost Poruba
pod Vihorlatom. Tymto svojim umyselnym konanim spdsobil Zalovany zalobcovi $kodu zodpovedajicu
duplicitnému uloZeniu sankcii Zalobcovi zo strany Pofnohospodarskej platobnej agentury, pracovisko
Michalovce (dalej len ,PPA®) vo vySke 6.682,62 eur a vedome, neopravnene prijatej dotacie zalovanym
vo vySke 2.762,33 eur. Preto konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi s odkazom na naplnenie
predpokladov v zmysle ust. 424 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

4. Sud prvej inStancie spor pravne posudil v zmysle § 96 ods. 1 - 3 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len, O.s.p.“), § 135 0ds. 2 O.s.p., §424 OZ,§ 3 ods. 1, 2 OZ.



5. Na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom s€asti Urokov z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 9.444,95
eur od 18. 12. 2012 do zaplatenia, so suhlasom Zalovaného, sud prvej indtancie konanie v tejto Casti
zastavil vzmysle § 96 ods. 1 -3 O.s.p.

6. Sud prvej indtancie v danom spore nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 424 OZ, kedZe konanie
Zalovaného spodivajuce podla tvrdenia zalobcu v tom, Ze si uplatnil narok na dotaciu k pozemku,
ktory neobhospodaroval a ktory nebol riadne vyty&eny v teréne, nemozno subsumovat pod skutkovu
podstatu ust. § 424 OZ. Uviedol, Ze Zalobca riadnym relevantnym dékazom nepreukéazal, Ze Zalovany
sporny pozemok neobhospodaroval, a Ze tento pozemok nebol vyty&eny priamo v teréne, kedze jeho
vyty€enie potvrdili jednotlivi svedkovia, a to Ing. A. I. U. Q.. X. F.. Spinenie predpokladov pre poskytnutie
dotécie bolo na posudeni Polnohospodarskej platobnej agentury (PPA) a to, &i si Zzalovany uplatnil
narok na dotacie k spornému pozemku zakonnym spdsobom podla zakona €. 543/2007 Z.z. a &i splnil
zékonné podmienky na priznanie tohto uplatneného naroku. Dalej v konani nebolo preukazané, aby
medzi konanim Zalovaného, ktoré malo spocivat v uplatneni si naroku na dotaciu a vznikom Skody,
spocCivajucej v uloZeni sankcie zo strany PPA Zalobcovi z dévodu, Ze si uplatnil narok na dotacie k
pozemku, na ktory si uplatnil narok aj Zalovany, bola pri¢inna suvislost. Konstatoval, Ze Skoda zalobcovi
nevznikla konanim Zalovaného tym, Ze si uplatnil narok na dotaciu na rovnaky pozemok ako Zalobca,
ale tym, Ze Zalobca na zaklade oznamenia PPA o nezrovnalostiach vo vymerach zo dia 31. 8. 2012
(v zmysle spravy na €. I. 18 -19 spisu) dria 14. 9. 2012 v ramci Specifikacie nezrovnalosti vlastnym
konanim upravil svoj narok. Tak zavinil sdm uloZenie naslednej sankcie zo strany PPA za naddeklaraciu
0 15,88 ha na diele pévodného bloku U. C.. XXXX/X, na ktoru si uplatnil dotaciu aj Zalovany.

7. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci mal za to, Ze narok Zalobcu
nie je dévodny, a preto po zastaveni konania s€asti, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

8. O nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

9. Proti rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote (v€as) odvolanie z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel alebo vec zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. V odbvodneni odvolania poukazoval na naplnenie predpokladov v zmysle § 424 OZ v danom
spore, kedZe konanie Zalovaného naplnilo vSetky zakonné predpoklady jeho zodpovednosti za konanie
proti dobrym mravom, vychadzajic z neprimeranej ziskuchtivosti v podnikatelskej sfére a zo I'stivého
konania niektorych tzv. podnikatelov, ktori umyselne a [Istivo, a to za kazdu cenu iného pri vykone
jeho prav v sulade so zdkonom privedu do stavu nudze a tento stav vyuZiju vo svoj prospech.
Konanie Zalovaného je toho naplnenim, nakolko ho priviedol do situacie, kedy Zalovany vedome a
umyselne predvidal situaciu zalobcu a v désledku nej doslo k vzniku Skody na strane Zalobcu a na
strane Zalovaného k neopravnenému, oCakavanému zisku, na ktory by inak nemal zakonny narok,
pozostavajuci z vySky dotacie za vymeru sporného pozemku resp. jeho Casti vo vymere 15,88 m2,
ktoru si uplatnil. Poukazoval na to, Ze k vzniku $kody doslo na strane Zalobcu v suvislosti s uplatnenim
jeho naroku na dotaciu v zmysle ustanoveni Nariadenia vlady SR &. 488/2010 Z.z. o podmienkach
poskytovanej podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb za rok 2012 k pozemku parc.
€. XXX/X, kultdry, orna péda vo vymere celkom XXX. XXX Q., zapisaného v KN na LV ¢. XXX kat.
uzemie V. V. B., ktory je su&astou pddneho bloku U., a ku ktorému resp. len jeho &asti vo vymere
XX, XX ha si su€asne uplatnil narok aj Zalovany, &im v sprdvnom konani do$lo k stretu zaujmov dvoch
subjektov. Vychadzajuc z jednotnej platby na plochu, ktora sa v zmysle citovaného zakona poskytuje
na skuto&ne obhospodarovanu pofnohospodarsku pédu v zmysle Metodického pokynu Ministerstva
polnohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 1106/2011-560 k nariadeniu vlady SR ¢. 488/2010 Z.z.
Preto kazdy pozemok, ktory farmar obhospodaruje a na ktory poZaduje podporu, musi byt v teréne
jednoznaéne vymedzeny (viditelne oznaceny), inak tento Ziadatel straca svoj narok na poskytnutie
podpory na takto nevymedzeny pozemok, aj ked ho riadne obhospodaruje. Dalej mal za to, Ze v konani
dostatoCne preukazal, Ze jeho pravny vztah k spornému pozemku v €ase, ked si nai uplatnil Ziadost' o
dotéciu trval, s poukazom na platné ustanovenia zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov. Preto v
sporovom konani pred spravnym organom by nemal Ziaden problém s preukdzanim splnenia vSetkych
zakonnych predpokladov k vzniku jeho naroku na dotaciu. Konkrétne aj na sporny pozemok, jeho



obhospodarovanie, vymedzenie v teréne, ako aj s preukazanim pravneho vztahu, no po dobu prerusenia
konania o priznanie dotacii na sporny pozemok by u neho v pripade, Ze by bol napadol rozhodnutie PPA o
nepriznani dotacii na sporny pozemok, resp. jeho &asti vo vymere XX, XX ha doslo k pozastaveniu vyplaty
na dotaciu na v8etky jeho pozemky. To si Zalobca nemohol dovolit, kedZe ako pofnohospodar potreboval
finanéné prostriedky na krytie uz planovanych prevadzkovych nakladov. Zdéraznil, Ze Zalovany sporny
pozemok, na ktory si uplatnil dotaciu neobhospodaroval, neohlasil ani spravcovi miestnej dane, Ze
nadobudol do podnajmu sporny pozemok, nepodal danové priznanie k spornému pozemku, a ani
neuhradil dafi za uzZivanie sporného pozemku spravcovi miestnych dani. Naopak aj ked sporny pozemok
je neoddelitefnou sucastou pévodného bloku ,U. a bol riadne obhospodarovany vyluéne Zalobcom,
pricom Zalovany podfa nim predlozenej podnajomnej zmluvy je podnajomcom celej parcely €. XXX/
X, kat. tzemie V. V. B. ako stgastou pévodného bloku U. vo vymere XXX. XXX Q., si uplatnil narok
na dotaciu len na ¢ast' tohto sporného pozemku vo vymere 15,88 ha, a to €ast, ktora bola zalobcom
v inkriminovanom obdobi osiata. KedZe zvysna Cast parcely bola zaburinend, preto si Zalovany k
tejto vymere narok na dotéciu neuplatnil. Tym konal predvidavo, [stivo, v umysle poskodit Zalobcu.
Ako skuseny samostatne hospodariaci rolnik od roku 1992 dobre vedel a predvidal, Ze tymto svojim
konanim vyvola stret zaujmov, vzhladom na vtedy platnu legislativu v oblasti poskytovania dotéacii v
polnohospodarstve a prinuti Zalobcu ustupit v prospech neho, lebo by riskoval, Ze mu bude az do
pravoplatného rozhodnutia PPA pozastavena vyplata dotacii na vSetky pofnohospodarske pozemky,
na ktoré si uplatnil narok na ich vyplatu. Teda svojim stivym konanim, vyvolanym bezohladnostou a
neprimeranou ziskuchtivostou naplnil predpoklady v zmysle ust. § 424 OZ.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu popieral skutoénosti tvrdené Zalobcom v podanom
odvolani a poukazoval na to, Ze o poskytnuti dotacii rozhoduje PPA, ktora Ziadost preskuma a vo veci
rozhodne. Potvrdil, Ze obaja dorudili Ziadost o poskytnutie dotacie na rovnaky pozemok PPA dra 10.
05. 2012 a PPA Zalobcu aj Zalovaného vyzvala, aby potvrdili skutoéné udaje vo vymerach doru¢enim
oznamenia - Specifikacie nezrovnalosti a aby potvrdili, & na svojej Ziadosti trvaju, alebo ju beru spat.
Zalobca na tato $pecifikaciu nezrovnalosti reagoval a diha 14. 09. 2012 ju dorudil PPA. K tejto Ziadosti o
dotéaciu na podu kultarny diel U. o vymere 26,34 ha potvrdil uz iba vymeru XX,XX Z., &im svoju Ziadost
vzal s€asti spat. Preto PPA rozhodnutim &. 500/1950/14748/202 z 02. 12. 2012 poskytla Zzalobcovi iba
dotaciu na vymeru 10,46 ha, pri¢om Zalobca sa odvolania proti tomuto rozhodnutiu vzdal. Zalovany
taktiez vyplnil a dorudil Specifikaciu nezrovnalosti PPA dfia 17. 09. 2012 a z pévodnej vymery 15,88
ha Ziadal uz iba o poskytnutie dotacie na XX, XX Z. a rozhodnutim PPA ¢. 500/1950/14730/2012 z
02. 12. 2012 mu bola poskytnuta dotacia na vymeru XX, XX Z.. Zalobca preto dotaciu nedostal nie v
dbsledku zavinenia Zalovaného, ale v désledku vlastného konania, kedZe svoju Ziadost de facto vzal
spat, a preto mu PPA dotaciu nemohla priznat’ a to ani v pripade, ak by zalobca podmienky na jej
poskytnutie splnil. Zalobca by taktieZz dotaciu nedostal ani v pripade, ak by PPA zistila, Ze podmienky
na jej poskytnutie nespifia Zalovany, ale Zalobca, kedZe dotaciu je mozné poskytnit iba na zaklade
Ziadosti. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z listu PPA, ktory bol siudu prvej inStancie doru€eny dna
05. 03. 2014. Vzhladom na to nemozno hovorit o naplneni predpokladov vyZadovanych v zmysle
ust. § 424 OZ, a to o protipravnhom konani Zalovaného, vznikom Skody, ako aj pri€innej suvislosti
medzi jeho protipravnym konanim a vznikom Skody v désledku zavinenia Zalovaného. Zdéraznil, Ze
PPA skima podmienky splnenia dotacii a je opravneny len on o poskytnuti dotacie rozhodnut. Preto
nasledné dokazovanie vo vztahu k tomu, €i Zalobca mal alebo nemal platne uzavretu najomnu zmluvu s
Gréckokatolickou cirkvou - farnost Poruba pod Vihorlatom na pédu, na ktord Ziadal poskytnut dotaciu, a
¢i ndjomny vztah trval aj po tom, ako uplynula doba ndjmu na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Gréckokatolickou cirkvou - farnost Poruba pod Vihorlatom dria 01. 01. 2006, je irelevantné.
Zalovany mal s Gréckokatolickou eparchiou Ko$ice na spornt pddu riadne uzatvorent podnajomnu
zmluvu €. 009/2011/027/313/2010 z 30. 10. 2011, a preto nemal dévod pochybovat o tom, Zze podu
ma pravo obhospodarovat a Ziadat o poskytnutie dotacie na tuto pddu. Preto Zalobca nepreukazal
ani umysel zalovanému spdsobit’ Zalobcovi Skodu s odkazom aj na ust. § 135 ods. 2 O.s.p., kedZe o
podanej Ziadosti o dotaciu rozhoduje Polnohospodarska platobna agentdra. Navrhoval, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v
zmysle vycislenia a Specifikacie.

12. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zotrval na dévodoch podaného odvolania
a ich zdbévodneni. Mal za to, Ze dostato€ne preukazal opodstatnenost’ svojho naroku voci Zalovanému,
pricom opakovane poukazoval na skuto&nosti preukazujice naplnenie zakonnych predpokladov



zodpovednosti za Skodu zo strany Zalovaného, kedZe konanie Zalovaného poruSuje zasadu dobrych
mravov. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovany sa nevyjadril k stanovisku Zalobcu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku od 01. 07. 2016,
dalejlen CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 28. 07. 2016 o 09.00 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l.p., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 20. 07. 2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1,
3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie diia 17. 03. 2015, t.j. za uginnosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ucinnosti (t.j. 01. 07. 2016).

18. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

19. Zalobca podla obsahu odvolania namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
t.j., Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V zmysle CSP ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/, t,j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Odvolaci dévod podrla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) sa tyka chyby v
zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spoc€ivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska rozsahu a spdsobu vykonania
dbkazov, ako aj hodnotenia zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze dokazovanie vo veci
bolo vykonané v zmysle ust. § 120 a nasl. O.s.p. a vysledky hodnotenia dékazov zodpovedaju tomu,
¢o malo byt, pripadne bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 - 135 O.s.p., U€inného v Case
jeho rozhodovania, pretoze sud prvej indtancie uplne zistil skutkovy stav veci z hladiska spdsobilosti
preukazat pravne vyznamné skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie sudu vo veci.

24. Napadnutému rozsudku sudu prvého stupria tak nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového
stavu a ani to, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli a ani nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne aby
vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. §
133 - 135 O.s.p., uinného v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie alebo, aby na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.
Na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkové stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

25. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

26. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danej veci nie su naplnené
predpoklady v zmysle § 424 Obcianskeho zdkonnika, a to, aby konanie Zalovaného bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného spocivajuce v tom, Ze rovnako ako aj zalobca podal Ziadost o
dotéciu na rovnaky pozemok, a v désledku odstranenia nezrovnalosti na zaklade vyzvy PPA Zalobca
pozmenil svoju Ziadost o dotaciu a v Specifikacii nezrovnalosti sam upravil uplatneny narok uz na nizsiu
vymeru parcely, za ¢o bol zo strany PPA sankciovany, nemédze byt zakonnym dévodom uplatnenia
Zalovanej sumy Zalobcom titulom nahrady Skody v zmysle § 424 OZ pozostavajucej z duplicitnej sankcie
uloZenej Zalobcovi zo strany Polnohospodarskej platobnej agentury (dalej len ,PPA“)vo vyske 6.682,62
eur a prijatej dotacie Zalovanym vo vySke 2.762,33 eur, kedZe o poskytnuti dotacii rozhoduje opravneny
organ, ktorym je Polnohospodarska platobna agentura a sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 135
ods. 2 O.s.p. vychadza len z jeho rozhodnutia.

27. Namietka Zalobcu, Ze konanie Zalovaného bolo [Istivé, umyselné, ziskuchtivé, bezohladné, s
umyslom dostat’ Zalobcu do stavu nudze tykajlucej sa preukazania splnenia predpokladov o poskytnutie
dotacii, nebolo pred sidom prvej inStancie ani v odvolacom konani Ziadnymi dokazmi preukazané a ide
len o presved&enie Zalobcu nepodloZzené Ziadnymi dékazmi.

28. Podla § 424 OZ za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

29. Zakonnymi predpokladmi zodpovednosti za konanie proti dobrym mravom je:
a/ konanie Skodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi

b/ vznik Skody

¢/ pri¢inna suvislost medzi a/ a b/

d/ zavinenie vo forme umyslu

V pripade umyselného konania Skodcu sa v3ak jeho umyselné konanie (zavinenie), na rozdiel od
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu nepredpoklada. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat umysel Skodcu zataZuje pokodeného.

30. Odvolaci sud s poukazom na hore uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze v danej veci (spore)
jednoznaéne nemozno hovorit o tom, aby konanie zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 424 OZ.

31. Odvolacie namietky Zalobcu su preto vo veci pravne irelevantné.



32. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto
ma narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. O vySke priznanych trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny,
preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo  konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



