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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci maloletého dietata: K. S.F., V.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodigov - matky: H. S., V.. XX.XX.XXXX, B. P. I. T. R. XX/XX, zastGpena JUDr. Andreou
Andrasiovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Hlavné namestie 14 a
otca: K. 8., V.. XX.XXXXXX, B. P. I. T,, R. XX/XX, B..C.. P. I. T, B. XX, zastupeny JUDr. Janom Cipkom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Hnusti, Partizadnska 197, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin roku 2016,
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Dna 28.09.2015 podal otec maloletych deti K. S. (v &ase podania navrhu bola maloleta aj dcéra V. S.,
V.. XX XX XXXX) na sud navrh, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
&.k. 2P/250/2014-59 zo diia 24.02.2015 v &asti o Uprave prav a povinnosti rodiéov k mal. K. S.1., V..
XX XX XXXX. V su€asnosti je po modifikacii navrhu predmetom konania vo veci samej navrh otca na
zverenie mal. K. S. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

2/ Po&as konania podal otec doposial dva navrhy na vydanie predbeZného opatrenia a diia 25.07.2016
aj predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorych Ziadal upravit jeho styk s dietatom.
O prvom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 11P/150/2015-9
zo dna 11.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 04.12.2015 tak, ze navrh otca na nariadenie
predbeZného opatrenia bol zamietnuty okrem iného z dévodu, Ze v tom Case nevyplyvala Ziadna
skuto€nost, ktora by svedCila o tom, Ze detom hrozi konanim matky, pripadne na zaklade inych
skutocnosti o i len potencionalna moznost ohrozenia ich Zivota, zdravia, pripadne ich zdravého vyvoja.
Po zacati pojednavania podal otec dria 08.02.2016 dal3i navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
o ktorom rozhodol prvostupfiovy sud tak, ze uznesenim &.k. 11P/150/2015-53 zo dha 15.02.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.06.2016, navrhu otca v celom rozsahu vyhovel a rozhodol,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. K. S., V.. XX.XX.XXXX po&as prvych dvoch mesiacov od
vydania uznesenia o predbeznom opatreni kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 h do 17.00 h a
v nedelu od 10.00 h do 16.00 h a po uplynuti dvoch mesiacov od vydania predbezného opatrenia
kazdy parny tyZzderi od piatku od 16.00 h do nedele do 17.00 h. Okrem uvedeného zarover sud
ulozil obom rodi€om povinnosti v suvislosti s odovzdanim a prevzatim dietata, ktoré su Specifikované
vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia. Toto uznesenie napadla odvolanim matka a na zaklade
fnou podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15Cop/21/2016-85 zo dha
21.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.06.2016, napadnuté uznesenie okresného sudu o
nariadeni predbezného opatrenia o Uprave styku otca s dietatom, potvrdil.

3/ Svoj su€asny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec na sud dria 25.07.2016 a Ziada
v fiom, aby sud nariadil podfa § 368 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk so



synom mal. K. S. poéas letnych prazdnin 2016 tak, Ze otec je opravneny prevziat si maloletého aj diia
19.08. od 18.00 hod. pred bydliskom matky s tym, Ze matke ho vrati dra 28.08. o 17.00 hod. pred
bydliskom matky v roku 2016. Matke zarover navrhol uloZit' povinnost, aby syna na stretnutia s otcom
riadne pripravila a odovzdala ho otcovi pred miestom svojho bydliska a zaroveri sebe navrhol ulozit
povinnost prevziat' si syna vo vy3Sie uvedenom €ase a po skonceni stretnutia ho matke vrétit riadne a
v€as v mieste jej bydliska. Zaroven navrhol obom rodi€om povinnost v pripade, Ze sa stretnutie otca so
synom nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat, oznamit' tuto skuto&nost’ bezprostredne po vzniku
dovodu, najneskdr vdak 24 hodin vopred pred zadatim styku. Tento svoj navrh otec odévodil tym, Zze s
byvalou manzelkou nevie dospiet’ k dohode o tom, aby mu syna zverila na dlhSie obdobie aj napriek
tomu, Ze ma momentalne letné prazdniny. Ma za to, Ze je v sulade s jeho rodi¢ovskymi pravami, aby
mohol so synom pocas dvojmesacnych letnych prazdnin stravit aj dihsi ¢as, ako len kazdy druhy vikend
a zarovenf zastaval nazor, Ze je to aj v zaujme samotného syna.

4/ Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

5/ Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je upravené v § 367 CMP.

6/ Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Podla § 367 ods.
3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

7/ Po zhodnoteni doposial vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodicia nie s schopni dohodnut sa
ohladom dpravy ich prav a povinnosti vo vztahu k mal. K. S., pri€¢om otec nadalej trva na jeho zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov, matka vSak s tymto navrhom otca nesuhlasi.

8/ Z tohto dévodu bolo aj pojednavanie v predmetnej veci diia 25.01.2016 odrolené za ucelom
znaleckého dokazovania, ako aj vykonania Setrenia osobnych a majetkovych pomerov u oboch rodicov.
Zaroven sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze doposial znalecké dokazovanie a Setrenie pomerov u
rodi€ov nemohlo byt realizované, pretoze dfia 08.02.2016 podal otec na sud v poradi druhy navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uz vysSie uvedenym uznesenim
prvostupfiového sudu dnia 15.02.2016 tak, ako je to vy3Sie uvedené, avSak spis bol v désledku
odvolania podaného matkou predlozeny na krajsky sud a po rozhodnuti krajského sudu sa spis vratil
prvostupriovému stdu az dfia 16.05.2016. Dalej je potrebné uviest, Ze dfia 07.07.2016 bola uznesenim
sudu &.k. 11P/150/2015-92 pribrata znalkyha z odboru psycholdgia - klinicka psycholégia deti, ktorej
bolo uloZzené okrem iného preskumat’ charakterové vlastnosti matky a otca v kontexte ich vztahu
k maloletému, dalej zistit, aky ma postoj dieta voci otcovi a &i tento nie je vysledkom dihodobého
ovplyviiovania dietata matkou, zaroven zistit, &i sa zaklada na pravdivych skuto€nostiach tvrdenie
matky, Ze dieta ma z otca strach, ako aj jednoznacny pdvod tohto strachu. Znalkynha ma tiez zistit, &i
otcov zaujem o stretdvanie s maloletym dietatom je skutocny, &i nejde len z jeho strany o to aby si
takymto sposobom riesil svoj vztah s byvalou manzelkou a €i dieta nie je prostriedkom na realizaciu jeho
negativneho vztahu k matke dietata. Zaroven sud ulozil znalkyni skimat aky je citovy vztah dietata
k rodi€om, najma &i dieta nie je zavislé od matky a nie je fiou ovplyviiované a zaroven, &i dieta nie je
ovplyviiované rodi¢mi matky az do tej miery, Ze ma obavy z prenocovania u otca a tiez aky je vztah
dietata k matke a k otcovi a aké je Zelanie dietata vo vztahu k stretavaniu s otcom a k intenzite stretnuti.
Na zaklade znaleckého dokazovania ma znalkyna tiez doporudit sudu najvhodnejSie formy a Casové
obdobia stretnuti maloletého s otcom.

9/ Na zaklade doposial vySSie uvedeného a zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze pokial by
o predmetnom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo kladne rozhodnuté, takéto
rozhodnutie by bolo pred&asné. O pred€asné rozhodnutie by iSlo najma z toho dévodu, Ze doposiafl
nema sud ziadnu spatnu vazbu ohfadom toho, i sa posledné predbezné opatrenie realizuje tak, ako



bolo nariadené, €i tak otec, ako aj matka désledne dodrzZiavaju svoje povinnosti uloZzené im v uvedenom
predbeznom opatreni a hlavne aky vplyv ma realizacia tohto predbezného opatrenia na samotné dieta.
Vo vztahu k tymto spatnym vézbam ani samotny otec v navrhu ni¢ neuvadza a kedZe Ziadna spétna
vazby neprisla ani od matky, pripadne kolizneho opatrovnika, sud za daného stavu nevie posudit, ¢i by
rozSirenie dalSieho styku dietata s otcom tak, ako to tento Ziada v predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, bolo v zaujme dietata. Za pred€asné ho sud povaZuje aj z toho dévodu, Ze
doposial sa vo veci nerealizovalo samotné znalecké dokazovanie a ani Setrenie rodinnych pomerov u
rodiCov.

10/ Sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze na jednej strane chape a schvaluje snahu otca
byt €o mozZno najcastejSie a aj v dlhSom ¢asovom obdobi so svojim synom a takto sa podieflat’ na jeho
vyvoji a formovani, na druhej strane vSak doposial nie je Ziadnym spdsobom relevantne zistené (a to aj
pre doposial nevykonané znalecké dokazovanie a Setrenie rodinnych pomerov), ¢i dalSie rozSirovanie
styku otca s dietatom je aj skuto€ne v zaujme dietata a v kone€nom dbsledku, &i si to aj samotné dieta
Zela.

11/ Z uvedenych dbévodov bol preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

12/ Zaverom ma v8ak sud za to, Zze pokial prebieha styk otca s dietatom tak, ako to bolo upravené v
poslednom rozhodnuti sudu o nariadeni predbezného opatrenia a tento styk otca s dietatom sa kladne
odraza na spravani sa dietata a pokial by si aj samotné dieta Zelalo a Ziadalo byt EastejSie s otcom,
a to aj nad ramec uz upraveného styku, a to aj v obdobi od 19.08.2016 do 28.08.2016, pripadne aj v
iny €as, ni¢ nebrani rodi€om, aby sa na rozSirenom styku vzajomne dohodli, a to aj bez rozhodnutia
sudu. V tejto suvislosti tak ako krajsky sud, aj okresny sud apeluje na matku, aby rozSireniu styku otca
s dietatom nebranila, pokial si to samotné dieta Zela a doposial realizované styky otca s dietatom sa
negativne neodrazili na dietati. Zaroven sa aj otec musi spravat rozumne, aby svoju energiu venoval
rozvoju vztahov s dietatom a nie konfliktom s matkou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota.



