Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12C/51/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216200638

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216200638.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom, v pravnej veci zalobcu U. O., A..
XX XX XXXX, S. W. Z. XXX/IXX, XXX XX Q. O., zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom,
so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZznika €. XXXXXXXXXX
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dna 11.03.2015jeneplatna.

Il. Zalobcovi sapriznava narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru€enym sudu dfa 09.02.2016 Ziadal Zalobca uréit neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi nim a Zalovanym dria 11.03.2015. Zaroven
poziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil zamestnavatelovi zalobcu zdrzat’ sa
vykondvania zrazok zo mzdy. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfia 11.03.2015 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX na finanénu &iastku vo vySke 1 500,- Eur. Zaroven
v ten def uzatvoril so Zalovanym aj dohodu o zraZkach zo mzdy na zaklade ktorej je zamestnavatel
povinny vykonat’ v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy a odvadzat ich na bankovy ucet
Zalovaného. Zamestnavatefovi bola predloZzena Ziadost Zalovaného zo dna 10.12.2015. Dohodu o
zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobca za neplatna. Tato dohoda nebola s nim ako so spotrebitelom vopred
individualne dohodnuta. Musel akceptovat uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy ako suc¢ast zmluvy o
spotrebitelskom Uvere inak by mu Gver ponuknuty nebol €o bolo s prihliadnutim na jeho Zivotnu situaciu
nepripustné. Dohodu o zraZkach zo mzdy povaZzuje za neprimeranu poziadavku zalovaného disponovat’
s jeho majetkom, navy$e nespifia zakonom poZadované kritéria podla § 34 Zak. &. 40/1964 Zb. Dohodu
o zrazkach zo mzdy povaZzuje za neplatnu od jej po&iatku z dévodu, Ze predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku vymedzenie zabezpeCovanej pohfadavky a rozsah zrazok zo mzdy su neurcité, nepresne
uréené a tym padom neplatné. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spbésobuje znanu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy bola Zalobcovi predloZzena
v sérii dokumentov, iba mu bolo ukdzané kde to ma podpisat’ pricom dohoda o zrazkach zo mzdy je
osobitnym dojednanim, ktoré musel akceptovat aby jeho konanie nemalo nasledky vo vztahu k ziskaniu
spotrebitelského uveru. Nebol vo veci od pociatku spravne pouceny désledkom €oho bolo uzavretie
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy v jeho neprospech.



2. Sud dna 11.02.2016 nariadil predbezné opatrenie uznesenim &. k . 12C/51/2016-45. V dbsledku
odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 4Co/236/2016-63 zo dfia
25.05.2016 uznesenie tunajSieho sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V oddévodneni uviedol, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana
individualne na osobitnej listine, nebola su€astou hlavného zmluvného zavézku a Zalobca ako
spotrebitel mal redlnu moznost odmietnut’ a vylucit dohodu o zraZzkach zo mzdy tym, Ze by k jej obsahu
nepristupil a jej obsah nepodpisal.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 07.07.2016 k veci uviedol, Ze Zalobca ako zaujemca o uver
bol pouceny o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie jej povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku
pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zaroven bol pouceny
aj o tom, €o je dbésledkom uzavretia dohody o zrédZkach zo mzdy. Z dohody o zrazkach zo mzdy
vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia tejto dohody akou formou méze zalobca odmietnut’ uzavretie
a ¢o je dosledkom uzavretia dohody. Zaroven tomuto pouceniu predchadza text, ze text dohody si
pred jej podpisanim pozorne pregitajte. Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky nalezitosti,
ktoré urCil zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a to, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
bola uzavretd na samostatnom liste, dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel, dohoda
0 zrazkach zo mzdy obsahuje poucenie aj o désledkoch jej uzavretia. Dohodu o zréZzkach zo mzdy
povazuje zalovany za zakonny spdsob zabezpefenia pohladavky a pre jej uplatnenie sa ziadne sudne
rozhodnutie o pohladavke nepredpoklada ani nevyZaduje. Tvrdenie Zalobcu odporuje poslednej novele
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktora pripustila dohodu o zrazkach zo mzdy, ru€enie a zalozné pravo ako
jediné prostriedky na zabezpecenie zavazkov z uverovej zmluvy.

4. Sud vytygil vo veci pojednavanie, ktorého sa zuéastnil Zalobca s pravnym zéastupcom. Zalovany s
pravnym zastupcom svoju neugast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti. Zalobca
na pojednavani uviedol, Ze z finanénych dévodov aby si vyplatil dlh na bytovom druzstve zhanali
s manzelkou uver. ManzZelka nasla spolo¢nost PROFI CREDIT, dohodla s obchodnym zastupcom
Zalovaného vysku uUveru a jeho obchodny zastupca zavolal podpisat Ziadost o poskytnutie uveru do
miesta bydliska obchodného zastupcu Zalovaného. VSetky papiere, vSetky listiny uz boli pripravené.
Nato, aby dostal uver mu uz len ukazali, aby ich na jednotlivych miestach podpisal. V skutoénosti
nevedel, ¢o vietko podpisuje. Nemal ani ¢as si to precitat. Nebolo mu to umoznené. Nikto ani obchodny
zastupca mu nevysvetlil aki zmluvu podpisuje, aké su nalezitosti verovej zmluvy resp. Ziadosti o
poskytnutie Uveru. Rovnako mu nebolo vysvetlené ani €o je dohoda o zraZkach zo mzdy a aké su jej
nasledky. So Zalovanym uzatvorili dve zmluvy po 1 500 Eur. Tieto zmluvy mu boli aZz nasledne doru¢ené
postou spolu s oznamenim veritela o schvaleni tveru, rozhodcovskou zmluvou, dohodou o poskytovani
sluZieb a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Dohoda o zrdZkach zo mzdy mu nebola doruéena.
Na ucet mu bola vyplatena suma 2 700 Eur. 300 Eur si Zalovany stiahol ako poplatok za uzatvorenie
zmluvy uz vopred.

5. Pravny zastupca Zalobcu k veci uviedol, Ze naliehavy zaujem na pozadovanom uréeni je dany, pretoze
Zalovany sa domaha zraZania zo mzdy Zalobcu uz aj po rozhodnuti krajského sudu. Konanie Zalovaného
je bez akejkolvek moznosti kontroly, €i uz zo strany samotného Zalobcu alebo nejakych inych dalSich
organov napriklad sudu a Zalobca nema inu mozZnost sa branit ako podanim tejto Zaloby. Nakolko
dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobcovi nebola doru€ena, nemohol fakticky od tejto dohody odstupit, ani
nevedel, Ze vébec bola uzatvorena, kedze ju podpisoval ako prvy.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to Zalobou,
Ziadostou o vykonanie zrézok zo mzdy zo dfia 10.12.2015, dohodou o zrazkach zo mzdy, vyjadrenim
Zalovaného k navrhu, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dra 11.03.2015, ozndmenim veritela o
schvaleni Uveru dlznikovi, uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. 6Co/142/201-86, rozsudkami
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/139/2015 a 20C/16/2015.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Dfia 11.03.2015 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX. Zaroven uzatvoril aj dohodu o zrazkach
zo mzdy. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ziskal Uver vo vyske 1 500,- Eur ktory mal splacat' v mesacnych
splatkach vo vyske 87,24 Eur ak bude uzatvorena dohoda o poskytovani sluzieb, alebo 53,08 Eur
bez tejto dohody v podte splatok 36. Zalobca uver riadne nesplacal, Zalovany preto Ziadostou zo dfia



10.12.2015 prostrednictvom spolo€nosti ANACO s.r.o. poZiadal o vykonanie zréZzok zo mzdy a inych
prijmov zamestnavatela Zalobcu spolo€nost Ekobauernhof a.s.

8. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy :

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. PredloZzenu zmluvu
sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku to znamena, Ze zalobca méa v konani postavenie spotrebitela
a Zalovany postavenie dodavatela. Spotrebitel ma postavenie slab8ej zmluvnej strany. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze predloZzena zmluva ma formuldrovy charakter a obsah tejto
zmluvy nemohol Zalobca Ziadnym spésobom zmenit. Do zmluvy sa len vpisovali isté parametre uveru,
ktoré vpisoval zamestnanec Zalovaného. Sud dalej zistil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzila na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej z poskytnutého Uveru pri¢om Zalobca ako slab$ia strana nemohol
ovplyvnit vyber zabezpelenia takéhoto uveru a nemohol ani ovplyvnit obsah dohody o zrazkach zo
mzdy. Takato forma zabezpeCenia umoznila Zalovanému okrem zabezpecenia jeho prava aj uhradu



pohladavky s tym, Zze Zalovany konal ucéelovo za u&elom obchadzania prisluSsnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela. Zalovany si mohol uplatnit akykolvek narok bez predchadzajuceho preskumania
sudu. Zalovany sice poukazuje na to, Ze uzatvorena dohoda je samostatnom liste, Zalobca bol pougeny
a mal moznost dohodu o zrédZkach zo mzdy nepodpisat’ resp. odmietnut’ bez nasledkov vo vztahu
k poskytnutému uUveru. Z vykonaného dokazovania ma v3ak sud preukazané, Ze v praxi tomu tak
nebolo. Cely proces prebiehal vo velkej rychlosti, Zalobcovi len bolo ukazané €¢o musi podpisat’ bez
nejakého blizsieho vysvetlenia. Zalobcovi ani po schvaleni Uveru nebola doruéena dohoda o zrazkach
zo mzdy, kedZe nemal vedomost o jej uzatvoreni realne ani nemal moznost’ od zmluvy odstupit. Sud
preto konstatuje, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dojednana individualne a moze
spbsobit znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela t. z. Zalobcu. Sud posudil aj uzatvorent zmluvu
o poskytnuti uveru zo dfia11.03.2015 a zistil, Ze obsahuje rozdielne udaje v bode 5 a 6.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze zamestnanec Zalovaného vyplnil so Zalobcom
Udaje v bode 5 zmluvy. Tuto &ast’ v8ak sud povazuje len za Ziadost o poskytnutie Gveru. Tak ako
v podstate je uvedené v zahlavi zmluvy. Skuto&nou zmluvou je predloZzena zmluva az po doplneni v
bode 6, kde je v zatvorke uvedené ,nevypinajte“. Uz z tejto poznamky a vidno to aj z rozdielneho typu
pisma je zrejmé, Ze tieto udaje boli vpisované dodato¢ne bez aktivnej u€asti zalobcu, ¢o vzhladom k
tomu, Ze zmluva je dvojstranny pravny akt je neprijatelné. Sud takto nema preukazané, Ze Zalobca sa
oboznamil resp. &i suhlasil s takymito podmienkami zmluvy. Sud zistil, Ze v bode 5 a 6 je rozdielna
hodnota RPMN. PredloZzena uverova zmluva by tak mala byt v zmysle § 11 Zak. &. 129/2010 Z. z.
bezuro€na a bez poplatkov. Kedze ale sud uz konstatoval, ze nema preukazané, ze zalobca aktivne
spolupésobil pri koncipovani zmluvy a dojednani jednotlivych nalezitosti zmluvy sud ma preukazané, ze
Zalobca so Zalovanym sa aktivne zug&astnil len pri vypifiani Ziadosti. Skuto&nd zmluvu t. z. so schvalenim
jednotlivych nalezitosti v bode 6 Zalobca nepodpisoval. Sud povaZzuje za preukazané, ze nedoSlo k
platnému uzavretiu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym lebo nebol zavideny proces uzavretia zmluvy
v zmysle § 44 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika. Za neprijatelné povaZuje sud aj zadrzanie sumy 150,- Eur
bez platného titulu t. z. bez dévodu, ktory by bol uvedeny v zmluve. Sud je toho nazoru, Ze uzatvorena
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna z dvoch dévodov: 1) z dévodu, Ze uzatvorena zmluva o Uvere
zavazok z ktorej mala zabezpecovat predmetna dohoda je neplatna preto je neplatna aj samotna dohoda
0 zrazkach zo mzdy. Druhym dévodom pre ktory sud urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna
je ta, ze nebola dojednana individualne a tym spdsobuje nerovnovahu v pravach spotrebitela.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane sporu
nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny v celom rozsahu,
sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany bol tspe$ny v konani
o nariadenie predbezného opatrenia, sud mu preto v tejto €asti priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§
364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods.3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



