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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia vo veci zalobcu Pozemkové spoloCenstvo byvalych urbaristov v obci
Lackova, ICO: 31953379, 065 01 Lackova, pravne zastipeného JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom
so sidlom v Ziline, D. Dlaba&a 2/978, proti Zalovanej Obec Lackova, ICO: 00329983, Lackova 51, 065
01 Lackova, v konani o ur€enie vlastnickeho prava o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1.V predmetnej veci sa Zalobca domaha ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku parciel
registra E parc. €. 900/1 - orna pdda o vymere 295 m2, parc. &. 936/1 - orna p6da o vymere 635 m2,
parc. €. 936/2 - orna pdda o vymere 37 m2, parc. €. 936/3 - orna péda o vymere 789 m2, parc. ¢. 1007/1
- orna pbdda o vymere 376 m2 a parc. €. 1010/1 - orna pdda o vymere 10 m2 evidovanych na LV &. X
vedenom pre k.U. F., vlastnikom v podiele 1/2 k celku parcely registra E parc. €. 897/1 - orna péda o
vymere 256 m2 evidovanej na LV €. XXX vedenom pre k.u. F., ako aj vlastnikom v podiele 1/2 k celku
parcely registra E parc. €. 899/1 - orna péda o vymere 953 m2.

2. Zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, teda podla v stéasnosti uz uginného
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakazal Zalovanej nakladat’ s vy38ie uvedenymi nehnutefnostami
do pravoplatného skoncenia veci, pricom navrh odévodnil tym, Ze ,Zzalobca“ (spravne podla vSetkého
Zalovana) schvalil a zverejnil zdmer predat’ parcely uvedené v Zalobe a novy vlastnik by mohol na
pozemkoch vykonavat' Upravy, ktoré nebudu v zaujme Zalobcu.

3. Na vyzvu sudu v zmysle uznesenia ¢.k. 1C/18/2016 - 43 na doplnenie a opravenie podania, ktorym
bolo navrhnuté nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol aby bolo Zalovanej zakdzané predat alebo zatazit' zaloznym pravom alebo vecnym bremenom
sporné nehnutelnosti, priCom poukazoval na to, Ze je preukazatelné, Ze Zalovana prejavuje snahu
nehnutelnost scudzit a nenariadenim opatrenia by sa vytvaral stav eSte vacsej pravnej neistoty ako
doteraz, pricom nie je vyluCené, Ze v désledku napr. zataZenia nehnutelnosti zalozZnym pravom by
mohla vyvstat potreba dal$ich stidnych konani. Dalej poukazal na to, Ze na zaklade vyzvy stdu vyuZil
postup podla § 44a O.s.p., pri€om v8ak podla neho nie je poznamka podfa daného ustanovenia
dostacujucim prostriedkom pre zabezpedenie jeho prav, do rozhodnutia sidu vo veci samej nebude
Zalovany alebo tretia osoba (kupujuci) obmedzovany pri zataZzeni nehnutefnosti zalozZnym pravom alebo
vecnymi bremenami, rozhodnutie sudu vo veci samej nebude mat’ bezprostredné ucinky na prava tretich
osbb z vecnych bremien, pricom opatrenim sa odstrani hrozba dalSich sudnych konani.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



5. Podla § 324 ods. 1, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa ndzoru sudu v danej veci nie su splnené podmienky v zmysle § 325 ods. 1 CSP na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca nijako neosvedgil potrebu bezodkladnej tpravy pomerov stran, a to
tak Co sa tyka pozadovaného zakazu predaja spornych nehnutefnosti, ako aj poZadovaného zakazu ich
zataZenia zaloznym pravom alebo vecnym bremenom.

10. Zalobca nijako spdsobom a v rozsahu opravriujucom sud na pripadné nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazal, Ze by zo strany Zalovanej a tretich oséb boli skuto¢ne podnikané reélne kroky
k zriadeniu akejkolvek tarchy na spornych nehnutelnostiach, & uz vo forme zalozného prava alebo
vecnych bremien, ktoré by v pripade uspechu Zalobcu vo veci samej mohli mat' za nasledok potrebu
dalSich sudnych konani, a za takej situacie nie je mozné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
uloZenim zakazu Zalovanej zatazit sporné nehnutefnosti zaloznym pravom alebo vecnym bremenom
akceptovat. Nie je teda v tomto smere riadne osved¢ena bezodkladna potreba Upravy pomerov stran k
danym nehnutelnostiam. Tvrdenia vo vztahu k zaloZnému pravu a vecnému bremenu, ktorymi by mohli
byt sporné nehnutelnosti zatazené su za su€asného stavu len v rovine prostych vSeobecnych uvah,
nepodloZzené Ziadnym relevantnym dokazom o bezprostrednej hrozbe zataZenia spornych nehnutelnosti
¢i uz vecnym bremenom alebo zaloZnym pravom. Nemozno totiZ nariadit neodkladné opatrenie iba na
podklade vSeobecnych tvrdeni o tom, Ze nie€o mdze byt zriadené vo vztahu k spornej nehnutelnosti,
ale neodkladné opatrenie mozno nariadit iba v pripade, ak je dostato€ne preukazana skutoCnost,
Ze v konkrétnom pripade ukony prisludnej strany realne smeruju k takym nasledkom, pri¢om uz
realizacia takych ukonov bezprostredne ohrozuje opravnené zaujmy Zalobcu. V tejto suvislosti su potom
irelevantné i zatial len hypotetické uvahy o pripadnych dalSich sudnych sporoch. Pokial by totiZ bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti je Zalobca, tak

11. Rovnako tak za su€asného stavu nie je osved€ena relevantne ani potreba bezprostrednej upravy
pomerov uloZenim Zalovanej zakazu predaja spornych nehnutelnosti. Zalobca sice predloZil do spisu
doklad o zverejneni zameru predaja majetku v zmysle uznesenia obecného zastupitel'stva Zalovanej
obce z 12.2.2016. Nebol v8ak predlozeny doposial Ziaden doklad o tom, Ze by nasledne obecnym
zastupitel'stvom bol na dalSom zasadnuti schvaleny samotny odpredaj spornych nehnutelnosti za
tam uvedenych podmienok, ani o tom, Ze by tato podmienka, teda schvalenie predaja danych
nehnutefnosti obecnym zastupitel'stvom, ako podmienka podla osobitnych predpisov pre samotnu
moznost’ nasledného uzavretia kipnej zmluvy tykajucej sa majetku obce, mala byt vobec predmetom
niektorého zo zasadnuti obecného zastupitel'stva Zalovanej obce. Odhliadnuc od uvedeného treba tiez
poukazat na to, Ze nemo6zu pre nariadenie neodkladného opatrenia obstat ani iba hypotetické uvahy
o tom, Ze novy vlastnik by mohol na nehnutefnostiach robit Upravy, ktoré by neboli v zaujme Zalobcu.
Potreba bezprostrednej upravy pomerov musi byt i v tomto smere riadne preukazana konkrétnymi
skuto€nostami, o v8ak v danom pripade ani vy3Sie uvedenymi skuto€nostami zatial nie je. Pokial
Zalobca v podani doru¢enom na zéklade vyzvy sudu na doplnenie a opravu navrhu uvadza, Ze Zalovana
prejavuje snahu nehnutefnosti scudzit, poukazuje sud opatovne na vysSie uvedené skutoCnosti a
zaroven uvadza, Ze Ziadnu ina konkrétnu snahu smerujucu k scudzeniu spornych nehnutelnosti Zalobca
pre ucely rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia nepreukazal.

12. Navy8e sud poukazuje na to, Ze na LV €. X,, & XXX a €. XXX vedenych pre k.U. F. su k
spornym nehnutelnostiam poznamenané poznamky o zakaze nakladania (teda vSeobecne akéhokolvek
nakladania) s nimi na zaklade v tejto veci podanej zaloby. Pokial by aj teda doSlo k predaju spornych
nehnutelnosti zo strany Zalovanej inej osobe, a pokial by Zalobca bol nasledne v tejto veci Uspesny,



P

katastralny odbor by na zaklade takého rozsudku sudu priamo musel ako vlastnika zapisat' Zalobcu (vid
ustanovenie § 228 ods. 2 CSP - predtym § 159a O.s.p.).

13. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutoCnosti preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoze v tomto Stadiu konania nie je preukdzané, vzhladom na zistené skutoénosti
ako su uvedené vysSie, Ze v danom pripade je nevyhnutne potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna v
lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



