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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8115201819.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: Q. F., nar. X. XX XXXX, bytom T. 7, T., zastupena: JUDr.
Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: T. Z. L., s.r.o.,
so sidlom T. XX, F., K.: XX XXX XXX, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu v PreSove ¢.k. 10C 31/2015-106 zo dna 15.1.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyni sa priznava na'rlrada trov prvostuprnového
konania vo vyske 581,40 eur a zalovany je povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobkyfia ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1.stupria zrusil rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu
Viktéria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21 Zilina z 27.11.2014 sp.zn EK-
PC-1541/13-EK. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 439,5 Eur na ucet jej
pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie pokial iSlo o nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. a
priznal nahradu trov konania Zalobkyni, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia za 4 meritérne
ukony, tieto boli uréené po 64,54 Eur ako 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods.1 vyhlasky Cislo
655/2004 Zb. 18lo o ukony vykonané v roku 2015 v rozsahu troch ukonov a za rok 2016 jeden ukon
pravnej sluzby je 66 Eur podla 1/13 vypoctového zakladu. Priznal tiez 3x rezijny pausal po 8,39 Eur a 1x
8,58 Eur, ¢o spolu &inilo 366,3 Eura a 20% DPH 73,2 Eura spolu 439,50 Eur. Nepriznal hotové vydavky
advokata, ktoré pozostavali z cestovnych vydavkov, kedZe v tomto konani Zalobkyfia ma bydlisko v T.
a bolo potrebné si zobrat' na zastupenie advokata zo sidla sudu 1.inStancie, preto cestovné naklady v
celkovej sume 118,20 Eur Zalobkyni nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna, len pokial iSlo o vyrok o trovach
konania. Poukazal na cely rad rozhodnuti Krajského sudu v PreSove ( 2C0/208/2015, 6Co/3/2014,
13C0/110/2014, 15C0/70/2015 ), ktoré zmenili rozhodnutia sidu 1.inStancie prave v Casti hotovych
vydavkoy, t.j. nahrady cestovného z dovodu, Ze neucelnost nemozno vidiet v tom, ked sidlo sudu a
sidlo advokata je vzdialené 55 km je to znaéne diskriminaéné. Zalobkyna si zvolila advokata, ktory sa
Specializuje na spotrebitelské pravo, preto navrhla priznat nahradu trov konania pred sudom 1.inStancie
v celom rozsahu, t.j. aj s hotovymi vydavkami vo vySke 581,4 Eur a nahradu dovolacich trov si neuplatnil.
4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Odvolaci sud prejednal rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsah uvedenych
§ 378 a nasledujucich, zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej uz len CSP.) a zistil,



Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a su dovody preto, aby odvolaci sud zmenil toto rozhodnutie podla
ustanovenia § 388 CSP.

6. Ako vyplyva z Civilného sporového poriadku a aj predoslej pravnej upravy Obc&ianskeho sudneho
poriadku, kazdy ucastnik, teda strana sa moze dat zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli, tymto
mdbze byt aj advokat, je to logické a pochopitelné.

7. Podla § 15 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“) advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

8. Podla § 17 vyhl. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
zacas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

9. Prvostupniovy sud nepriznal uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi cestovné a ndhradu za stratu ¢as s
poukazom na neucelnost z dévodu neprimeranosti volby advokata z iného okresného mesta. Odvolaci
sud vysloveny zaver povazuje za nespravny. Z judikatary:

,Uelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zékonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Nahradu nakladov vynaloZzenych na cestovné a nahradu za stratu ¢asu v
suvislosti s uastou jej pravnej zastupkyne na pojednavaniach pred sudom prvého stupfa nepriznal
na zaklade jediného kritéria (t.j. Ze sidlo advokatky je mimo bydliska u€astnika i sidlam sudu prvého
stupria),ktoré samo osebe nema zédkonné opodstatnenie v zdkonom sledovanom a prezumovanom cieli
nahradit uspednej strane trovy konania. Jeho opodstatnenost nemozno vyvodit’ ani z moznosti vyuZitia
intititu pravnej substiticie, pretoze tato ma dispozitivny charakter a nie je povinnostou uloZenou
ucastnikovi konania ani jeho advokatovi. PrisluSna pravna uprava (vyhlaSka o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vztahujuca sa na prejedavanu vec priznava advokatovi
moznost’ uplatnenia ucelne vynalozenych nahrad cestovnych vydavkov i nahrady za stratu ¢asu. V
pripade nahrad cestovného sa ich u€elnostou rozumie najma volba vhodného dopravného prostriedku
s ohladom na sidlo advokatskej kancelarie a miesto procesného Ukonu (napr. pojednavania sudu),
jeho dostupnost'ou z hladiska vlakovej alebo autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania.
Sucasne vSak treba brat do Uvahy i vySku nahrady za stratu ¢asu, ktora méze byt pri pouZiti relativne
nakladnejSieho dopravného prostriedku (napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku
verejnej dopravy)v konecnom dosledku efektivnejsia, nez u iného menej ndkladného spésobu dopravy.
Pokial sa pravna zastupkyna Zalovanej riadne dostavila k sidom nariadenym pojednavaniam a z jej
konania (pripadne konania Zalovanej) nevznikli Ziadne prietahy, & neucelné realizované Ukony sudu,
nemozno v takomto pripade naklady pravneho zastupenia povazovat za neuéelné“ (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 5 M Cdo 21/2009).

10. Postup sudu smerujuci k tomu, Ze z nakladov na pravne zastupenie dochadza k vylu€eniu
nahrad cestovného a nahrad za stratu ¢asu (v tomto pripade uplatfiovanych v savislosti s u¢astou na
pojednavaniach sudu) len preto, Ze sidlo advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode (okrese)sidla
konajuceho sudu alebo bydliska u€astnika konania, nezodpoveda sledovanému cielu, tak ako to ma
na mysli § 142 az § 150 O.s.p. a dotknutd pravna uUprava o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhlaska &. 655/2004 Z.z.) v spojeni s Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.2 a &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustavne konformnému vykladu reprezentovanému
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v tom, Ze zmyslom a G&elom inétitatu nahrady trov konania pred
vSeobecnym sudom je poskytnut’ UspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon; tieto sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skér
restriktivne (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 31/04).

11. Odvolaci sud nevidel dévod na odklon od vy$Sie uvedenej judikatury. Uplatnena nahrada trov konania
vedlajSieho uCastnika (cestovné, nahrada za stratu ¢asu) splfa kritérium ucelne vynaloZenych trov, za
ktoré v konani uspesnému uc€astnikovi patri nahrada. Uplatnena nahrada nie je neprimerana.



12. Za tohto stavu odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania Zalobkyne tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit trovy konania Zalobkyni vratane
hotovych vydavkov, ktoré spocivali z cestovného motorovym vozidlom pravneho zastupcu JUDr. Igor
Safranko, Skoda S. e.&. PO XXX BC a Skoda Fabia e.¢. SK XXXAZ. Nahradu za stratu ¢asu si vedlajsi
ucastnik uplatnil za 4 za&até polhodiny cestou L. - T. - L., av8ak v rozsahu 1/2 -ice z dévodu ucasti na
pojednavani na Okresnom sude Predov vo veci 10C 441/2012), t.j. vo vy8ke 26,02 Eur a z rovnakého
dévodu i 1-icu cestovnych vydavkov za cestu L. - T. - L. (2x 50 km) vo vySke 14 Eur (spotreba paliva
8,61/ 100 km, cena benzinu 1,208 Eur). VedlajSiemu uc€astnikovi preto patri ndhrada trov konania za
5 ukonov pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia (26,56 Eur),podanie odvolania zo dna
19.2.2013 (26,56 Eur), podanie odvolania zo dia 20.2.2013 (za tento ukon bola priznana 1 - teda 13,28
Eur), vyjadrenie zo diia 29.7.2013 (26,56 Eur), u€ast na pojednavani dfia13.11.2013 (26,56 Eur), reZijny
pausal 5x 7,81 Eur, ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 26,02 Eur, cestovné nahrady vo vySke 14 Eur a 20%
DPH (39,72 Eur), spolu nahrada trov konania vo vy8ke 238,31 Eur, ktoru je navrhovatel povinny nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet pravneho zastupcu v lehote 15dni od pravoplatnosti uznesenia.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
2 CSP tak, Zze nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava, kedZe si vedlajsi u€astnik
ako v odvolacom konani uspedny u€astnik nahradu trov konania neuplatnil.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca neziadal priznat ndhradu trov a Zalovanému Ziadne nevznikli, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%, kedzZe
mala v odvolacom konani Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



