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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obzalovaného L. B., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 28.07.2016 takto

rozhodol:

L.B.R.C.A. H., narodeny XX. XX.XXXX V. Z.,
trvale bytom Z., I. XXX/X,
prechodne bytom Z., B. X

sa uznava za vinného, zZe:

dria 05. februara 2016 v ¢ase asi okolo 13:10 hod. v Nitre na Akademickej ulici, v priestoroch predajne
DM drogerie markt, s.r.o., v OC N- Centro, kde z regalov predajne zobral 1 kus parfumu znacky Hugo
Boss v hodnote 49,99 eura a jeden kus parfumu znacky Bvlgari Aqua v hodnote 49,99 eura, ktoré si
nasledne vlozil do tasky a presiel bez zaplatenia pokladni¢nou zénou, ¢im tak svojim konanim sp&sobil
spolo¢nosti DM drogerie markt, s.r.o., so sidlom na Pantoch 18, Bratislava Skodu vo vyske 99,98 eura,
pri€om bol za obdobny €in postihnuty dfia 15.11.2015 blokovou pokutou (Eislo bloku AB14711026, datum
pravoplatnosti 15.11.2015) za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a taktiez bol za pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre dia 28.08.2013, sp. zn. 1T
91/2012, pravoplatnym dfia 02.04.2014,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky ¢in bol aj v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody

na 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/86/2016, zo dfia 09.06.2016, pravoplatny dria 09.06.2016,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenej pravnickej osobe dm drogerie
markt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na Pantoch 18, ICO: 31 393 781, Skodu vo vySke 99,98 eura.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 208/16/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dria 10.05.2016, tento prejednal trestnu vec proti obzalovanému
L. B.A. a na hlavhom pojednavani dfia 28.07.2016 za splnenia zadkonom ustanovenych podmienok
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€¢om realizoval dokazovanie precitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania, preéitanim vypovedi svedkyne poskodenej F. P. a svedka E. Z.A.
a tiez precitanim listinnych dékazov, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany L. B., sa, po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie, nedostavil
a pred zacatim hlavného pojednavania svoju neucast sudu Ziadnym spdsobom ani neospravedinil,
ani nepoziadal o odro€enie hlavného pojednavania, ani sa nevyslovil, Ze by chcel byt na hlavhom
pojednavani pritomny.

Sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital
jeho vypoved z pripravného konania zo dna 15.03.2016, kedy obzalovany vypovedal, ze vo februari
2016 vosiel do predajne DM v Centro Nitra s umyslom ukradnut’ voniavky, ktoré by nasledne predal.
Obzalovany uviedol, ze priSiel do predajne v doobednajsich hodinach, chvilu sa rozhliadal a nasledne
pristupil k pultu s voriavkami, odkial zobral jednu vonavku Hugo Boss a jednu Bvlgari. Obe voriavky
si strcil do tasky, s ktorou priSiel do predajne a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia. Vonavky
nasledne predal neznamej osobe, ktoru si uz nepamaétal. Obzalovany skutok ofutoval a sfuboval, zZe sa
to uZ nezopakuje.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavnhom
pojednavani dha 28.07.2016 zapisnice o vypovediach svedkyne poskodenej F. z pripravného konania.

Svedkyna poSkodena F. P., splnomocnenkyna spolocnosti dm drogerie markt, s.r.o., v pripravnom konani
dna 08.04.2016 vypovedala, Ze niekedy vo februari 2016 pocas jej sluzby neznamy muz odcudzil z
predajne dva kusy parfumov. Jeden znacky Hugo Boss Bottled v hodnote 49,99 eur a druhy znacky
Bvlgari Aqua v hodnote 49,99 eur tak, Ze si ich vlozil do svojej tadky a z predajne odiSiel, bez zaplatenia
tovaru. VSetko videl na kamerovom zazname pracovnik SBS sluzby, ktory sa pokusil pachatela za
pokladni¢nou zénou zadrzat, ale nepodarilo sa mu to.

Svedok F.. E. Z., pracovnik SBS sluzby v predajni dm drogerie markt, s.r.o. v Nitre na ulici Akademicka
1/A, v pripravnom konani dna 26.04.2016 vypovedal, ze vo februari 2016, ked bol v sluzbe, si vS§imol
muza, ktory si vkladal do svojej tasky, s ktorou priSiel do predajne, dva parfumy a bez ich zaplatenia
odiSiel z predajne cez pokladni¢nu zénu. Svedok ho vSak nestihol dobehnit’ a zadrzat.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné ddkazy.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra 207/2016 vyplyvalo, Ze svedkyfia
posSkodena F. P. dna 05.02.2016 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Nitre oznamila spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Nakolko bolo vykonanym objasfiovanim zistené, Ze uvedeného skutku sa mal dopustit



obzalovany, ktory bol za poslednych 12 mesiacov pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pravoplatne
dria 15.11.2015, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10 eur, bola tato vec odovzdana Okresnému
riaditelstvu policajného zboru, odboru kriminalnej policie na konanie pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Z Uradného zdznamu - prepisu kamerového zaznamu na DVD nosic¢i, sud zistil, Ze bezpeé&nostné kamery
nachadzajuce sa v predajni dm drogerie markt, s.r.o. v Nitre na ulici Akademicka 1/A, dfia 05.02.2016
zaznamenali priebeh kradeze dvoch parfumov, ktorej sa dopustil podozrivy muz vo veku 30 rokov,
oble€eny v zelenej mikine a &iernych nohaviciach s taSkou tmavej farby prehodenou kriZzom cez plece.
Podozrivy vosiel do predajne v ¢ase o 13:11 hod., nasledne v &ase o 13:13 hod. si prezeral policu s
vystavenymi parfumami, odkial si zobral dva parfumy do rdk. V &ase o 13:14 hod. si podozrivy viozil
parfumy do tasky a odiSiel z predajne cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia. Na zaklade miestnej a
osobnej znalosti bol ako pachatel stotoZneny obZalovany. Kamerovy zaznam prehraty na hlavhom
pojednavani dfia 28.07.2016 podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku potvrdil priebeh skutku tak, ako
bol opisany v uradnom zazname.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany. Vo vSetkych
pripadoch bol obzalovany pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestnych &inov kradeze, z
toho mu bol Styrikrat ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sud zistil, Ze obZalovany bol Styrikrat priestupkovo
prejednavany. Trikrat pre priestupky proti majetku, ktorych sa dopustil dha 13.04.2011, dna 11.04.2011
a dia 15.11.2015, za ktoré mu bola uloZzena pokuta. Jedenkrat bol obZalovany prejednavany pre
priestupok proti verejnému poriadku, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta. Tieto skuto€nosti boli
potvrdené spravou o povesti vypracovanou Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Nitre.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/91/2012 zo dha 28.08.2013, pravoplatného dna
02.04.2014 vyplyvalo, Zze obzalovany bol uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zdkona. Sud u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom
na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2012 zo driia 10.09.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/113/2012 zo dfia 22.05.2013.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/86/2016 zo dha 09.06.2016, pravoplatného dna
09.06.2016 a z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/86/2016 vyplyvalo, Ze obZalovany
bol pravoplatne uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov s podmieneénym odkladom
a skusobnu dobou na dva roky. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dfia 09.06.2016.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obZaloby.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, tak po subjektivnej stranke, ako aj objektivnej, pretoze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a zaroven bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfla § 15 pismeno
a) Trestného zakona, teda Ze konal v priamom umysle, pretoze chcel spésobom uvedenym v zakone
porusit zaujem chraneny zakonom. ObZalovany svoj umysel spachat trestny &in potvrdil aj vo svojej
vypovedi v pripravhom konani.

Obzalovany sa v pripravnom konani ku skutku priznal a olutoval ho, a tak potvrdil, Ze diia 05.02.2016
ukradol z predajne dm drogerie markt, s.r.0. dva parfumy v takom rozsahu a to takym sp6sobom ako bolo
uvedené v obZalobe. Vypovede svedkov prec€itané na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze dfia 05.02.2016



doslo v predajni dm drogeri markt s.r.o. ku kradezi, po€as ktorej boli odcudzené dva parfumy v hodnote
99,98 eur.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spOsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnuatku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv (§ 10
odsek 2 Trestného zékona), ale ustalil, Ze zavaZznost konania obZalovaného bola vy3Sia ako nepatrna,
teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny &in.

Napriek tomu, Ze obZalovany sa nezudastnil hlavného pojednavania, ktoré sa vykonalo v jeho
nepritomnosti, bola vina obZalovaného jednoznaéne preukazana jeho vypovedou z pripravného
konania, kedy sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Protipradvne konanie obZalovaného bolo
preukazané aj usvedcujucim svedkov F. P. a E. Z., ako aj ostatnymi listinami.

V danom pripade bolo nepochybne preukdzané, Ze obZalovany spachal skutok a Ze bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred spachanim tohto skutku pravoplatne postihnuty za
obdobny &in, ked bol dha 15.11.2015 postihnuty blokovou pokutou pod &islom AB14711026 pre
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch a zaroven
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto &in pravoplatne odsudeny trestnym

rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/91/2012 zo dia 28.08.2013, pravoplatnym dia 02.04.2014.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nespochybnitelne vedome a umyselne odcudzil
z predajne dm drogerie markt s.r.o. tovar a svojim konanim spdsobil poSkodenej pravnickej osobe dm
drogerie markt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na Pantoch 18, ICO: 31 393 781, $kodu vo vyske 99,98
eura. Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane jeho pravnej kvalifikacie, kedZe svojim umyselnym
konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obZalovaného, pri¢om zistil, Ze obZalovany bol celkovo patkrat sudne
rieSeny pre majetkovu trestnu €innost. V roku 2014 bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 17/91/2012 zo dria 28.08.2013, pravoplatnym dria 02.04.2014 pravoplatne uznany vinnym
pre precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. Sud vSak u obZalovaného upustil
od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/83/2012 zo dfia 10.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1T0/113/2012 zo diia 22.05.2013. Naposledy bol obZalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/86/2016 zo dfia 09.06.2016, pravoplatnym dria 09.06.2016 pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 15 mesiacov s podmienecnym odkladom so skusobnou dobou na dva roky. Trestny rozkaz bol
obZalovanému doruéeny dfia 09.06.2016. ObZalovanému bol uloZzeny posledny nepodmienecny trest
odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2012 zo dna 10.09.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/113/2012 zo dfia 22.05.2013 vo vymere 9 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia; uvedeny trest
vykonal diia 26.06.2015. ObZalovany bol okrem toho Styrikrat priestupkovo prejednavany.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost
uvedenu pod pismenom ), ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa v pripravnom konani priznal k
spachanému skutku a toto aj uprimne ofutoval. Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného
z&kona sud u obZalovaného zistil okolnost pod pismenom h), teda Ze spachal viac trestnych inov, kedzZe
sud ukladal trest za subeh viacerych trestnych ¢inov a pod pismenom m), teda Ze bol uz za trestny &in
odsudeny. S prihliadnutim na ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, vychadzal sud pri
ukladani trestu z trestnej sadzby na Sestnast mesiacov az tri roky.



KedZe sud v predmetnom trestnom konani ukladal obZalovanému trest za trestny €in spachany vo
februari 2016, teda za trestny &in spachany obzalovanym skor, ako mu bol trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp. zn. 0T/86/2016 doru¢eny dha 09.06.2016, bolo potrebné aplikovat zasadu pre ukladanie
uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona a podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona
a ulozit obZalovanému suhrnny trest podfa zakonného ustanovenia § 212 odsek 3, pretoZe v konani
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/86/2016 bol obzalovany skor§im sudnym rozhodnutim pravoplatne
odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, priCom aj v tomto
konani ho sud odsudzoval pre umyselny trestny ¢in. V désledku uloZenia suhrnného trestu sud nasledne
postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona nevyhnutne zrusil vyrok o treste, ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/86/2016, zo dfia 09.06.2016, pravoplatny dna
09.06.2016, pretoZe odsudenie za tento skutok porial do vlastného vyroku o treste v tomto konani.

Beruc do uvahy druh trestnej €innosti dospel sud k zaveru, Ze vhodnym prostriedkom v prejednavane;j
veci na dosiahnutie U€elu trestu, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie, bude u
obzalovaného dosiahnuty jedine uloZenim nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

V prvom rade treba uviest, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov celkovo pat zaznamov
svedCiacich o tom, Ze obzalovany opakovane pacha majetkovu trestnu Cinnost. V tejto veci
prejednavaného precinu sa pritom obZalovany dopustil necelych osem mesiacov po prepusteni z vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny tieZ za precin kradeze.

Obzalovany je Specialnym recidivistom, priCom vysSie uvedené skuto&nosti sved&ia o vyraznom sklone
obZalovaného pachat majetkovu trestnu €innost a zaroveri dovoluju prijat spolahlivy zaver o jeho hibdom
moralnom naruseni a staZzenych moznostiach napravy, ked ani opakovany vykon trestu odriatia slobody
neviedol u neho k trvalejSiemu polepSeniu (30 rony obZalovany zo svojho Zivota stravil vySe sedem
rokov vo vykone trestu odiatia slobody).

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Zze iba opatovna izolacia obZalovaného spojena s dalSim
psychologickym a pedagogickym pdsobenim, ktorému bude obZalovany vystaveny, zabezpedi ucel
trestu spocivajuci v ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dal$ej trestnej
¢innosti a zarovef mu vytvori podmienky na jeho vychovu na tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona bude v prejednavanej veci u
obzalovaného dosiahnuty, trestom odnatia slobody ulozenym vo vymere Sestnast mesiacov, teda na
samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, s presvedéenim, Ze takto uloZeny trest je spravodlivy,
zakonny a primerany, pricom zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného. Sud mal okrem
toho zato, Ze uloZenie niektorého z alternativnych trestov uvedenych v § 32 Trestného zakona by nebolo
postacujuce pre naplnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela s poukazom na opakujucu sa umyselnu
trestnu Cinnost’ pachanu obZalovanym.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

V suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skodu pravnickou osobou sud rozhodol podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit Skodu vo vySke 99,98 eura, ktora
bola riadne a v€as uplatnena poskodenou pravnickou osobou dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Na Pantoch 18, ICO: 31 393 781 a sud nemal Ziadne pochybnosti o jej ddvodnosti a vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



