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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobkyne: X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom I.
XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Porubskou, advokatkou, Farska 25, Nitra, proti zalovanym: 1/ FINANC
PARTNERS, s.ro., ICO: 36 783 323, Jesenského 230/7, Partizanske, 2/ SCORPION 17, s.r.o., ICO:
46 298 631, Cintorinska 2933/13, Nitra, 3/ U. F., nar. XXXX.XXXX, bytom A. D. XXX/X, V., 4/ K.
[., nar. XX.XX.XXXX, C. XX/XX, T., o urenie neplatnosti pravnych ukonov a navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia,o odvolani Zalovaného 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava,
¢.k. 11C/88/2016-28 zo diia 4. aprila 2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému 4/ nariadil, aby sa dolasne zdrzal akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi I., obec I., okres Hlohovec, a to nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX ako rodinny dom supisné &. XXX, postaveny na pozemku parc.€. 212/30 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 393 m2, pozemok parc.€. 212/30 zastavané plochy a nadvoria o vymere 393
m2 a to tak, Ze sa zdrzi najma ich predaja, zdmeny, najmu, darovania, zatazenia vecnym bremenom,
predkupnym pravom alebo akymkolvek inym pravom v prospech tretich oséb, az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej. Z odbévodnenia uznesenia vyplynulo, Zze Zalobkyfia sa navrhom
podanym na sud prvého stupnia dfia 24.03.2016 domahala, aby sud ur€il, Ze Zmluva o uvere &.
342/2009 zo diia 23.09.2009, Zalozna zmluva zo diia 23.09.2009, Zmluva o postupeni pohladavok zo
dfia 24.09.2012, Kupna zmluva zo dna 09.10.2012 a Kupna zmluva zo dfia 13.12.2012 su neplatné a
zaroven navrhla nariadit predbezné opatreni, ktorym by sud ulozil Zalovanému 4/ zdrzat' sa akéhokolvek
nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, katastralne Uzemie |.. Zalobu Zalobkyfa
odbvodnila tym, Ze dfia 23.09.2009 uzavrela so Zalovanym 1/ zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie jej uveru vo vySke 9.000 eur. V suvislosti s touto Uverovou zmluvou bola uzavreta aj zalozna
zmluva, predmetom ktorej bolo aj zriadenie zaloZzného prava zabezpecujuceho pohlfadavku zo zmluvy o
uvere k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.u. I., zapisanym na LV €. XXXX, ktoré nehnutelnosti boli
v €ase uzavretia zmluv vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a dodnes je rodinny dom obydlim Zalobkyne
a jej rodiny. Nasledne listom zo dfia 26.09.20125 bolo Zalobkyni oznamené postupenie pohladavky zo
zmluvy o Uvere na Zalovaného 2/ a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 24.09.2012.
Listom zo driia 01.10.2012 bolo Zalobkyni zaslané oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava a to
priamym predajom zélohu tretej osobe v zmysle zaloznej zmluvy. Tesne po oznameni za&atia vykonu
bola na navrh Zalovaného 2/ uzavreta Dohoda o predaiji zalohu pred uplynutim doby, predmetom ktore;j
bola dohoda stran o tom, Ze zalozny veritel je opravneny predat zaloh priamym predajom pred uplynutim
lehoty podla ustanovenia § 151m ods. 1 OZ. Rozhodnutim Spravy katastra Hlohovec zo dfia 16.10.2012
pod V-1584/12 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet zalohu v
prospech Zalovaného 3/ s tym, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena Zalobkyrnou v zastupeni Zalovanym



2/ ako predavajucim a Zalovanou 3/ ako kupujlcou. Zalovana 3/ je od 10.07.2013 spoloénikom ako
aj Statutarnym organom Zalovaného 2/. Nasledne bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prevedené
na Zalovaného 4/ a to dfia 13.12.2012, ktorému Zalobkyfia hradi najomné vo vySke 110 - 200 eur
za mesiac a ktory jej oznamil, Ze mu ma uhradit 17.000 eur alebo nehnutefnost preda, k ¢omu
podnikol aj prislusné kroky, ked v obydli Zalobkyne organizuje ohliadky zaujemcov o kipu nehnutelnosti
spolognostou FreeWay Finance s.r.o., ktorej konatelom je Zalovany 4/. Zalobkyha poukazuje na
neprijatelné podmienky, ktoré obsahuje zmluva o Gvere, tvrdi, Ze pri zmluve o Uvere jej bol poskytnuty
uver 9.000 eur, ma vSak vratit 34.200 eur. Jedna sa o viac ako trojnasobné navySenie poskytnutej
sumy. Pri prepocte na ro¢ny urok bola istina poskytnuta za 28% ro¢ny urok na dobu 10 rokov, pri¢om
priemerna urokova miera bank v ¢ase uzavretia zmluvy pri Gveroch nad 5 rokov bola vo vyske okolo
9%. Ma za to, ze zmluva o uUvere je neplatna. KedZe povaZuje za neplatnd zmluvu o Uvere, tak bez
hlavného zavazkového pravneho vztahu neméze existovat ani zalozny pravny vztah, v désledku ¢oho je
neplatna aj zalozna zmluva, nasledne aj dalSie zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zalohu. Zalobkyha poukéazala na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1 MCdo 1/2009, ked ma za to,
Ze ma pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko bez takéhoto uréenia je ohrozené jej vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré uz formalne na zaklade neplatnych pravnych ukonov
stratila. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze je potrebna do¢asnéa uprava
pomerov, preukazujuc skutoénost, Ze Zalovany 4/ vykonava kroky smerujuce k predaju nehnutelnosti, o
by malo za nasledok prevod vilastnickeho prava na dalSiu osobu a s tym spojenu stratu obydlia Zalobkyne
a jej rodinnych prisludnikov vratane maloletych deti. Je potrebné preto, aby do kone€ného rozhodnutia
sudu vo veci samej bolo nariadené predbezné opatrenie formou zakazu akéhokolvek nakladania s
nehnutefnostou Zalovanym 4/, ktoré by malo za nasledok prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 102 ods. 1, podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,2,4,6,8,
podla § 76 ods. 1 pism. e), ods. 4 O.s.p.. Vecne skonstatoval, Ze ucelom predbeznych opatreni je
rychla, i ked len dogasna Uprava pomerov u€astnikov alebo zabezpedenie vykonu existujuceho hoci este
nevykonatelného alebo o¢akavaného rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba predbeznej a doCasnej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doCasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je osved&enie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej ipravy pomerov
uCastnikov. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Zze predbezZznym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav pravnych vztahov uastnikov, a Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Po preskumani
Zaloby ako aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila
dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Nakolko sa v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. sud stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, povaZzujic ich za
spravne, dalSie dévody v odévodneni uznesenia uz neuvadzal a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. vyhovel v celom rozsahu, ked nariadené predbezné
opatrenie nie je neprimeranym zasahom do prav Zalovaného 4/, pretoZze méa len do€asny charakter,
nemeni sa nim podstata vecného prava zalovaného 4/. Nariadenim tohto predbezného opatrenia sa
nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, iba sa doCasne odlozi
mozné nakladanie s nehnutelnostami.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zdkonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalovany
4/. Uviedol, Z2e v navrhu na zaCatie konania v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. chyba nalezitost a to
udaj o $tatnom obdianstve, ktory Udaj nie je uvedeny pri Zalovanych 3/, 4/, ani pri zalobkyni. Dalej
namietal hmotnopravny nedostatok konania a to vecnu legitimaciu. Uviedol, Ze navrh na zalatie
konania predstavuje urovaciu Zalobu, priCom ide o 5 samostatne Zalovatefnych narokov vyplyvajucich
z hmotného prava, priom $tyri z piatich uplatnenych narokov sa maju tykat iného okruhu oséb. Ci bude
Zalobkyha v spore Uspesna, zavisi aj od toho, €i je u€astniCkou hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. V &asti konania tykajuceho sa zmluvy oznacenej cislom 1. - 4.
nie je odporca 4/ pasivne vecne legitimovany, nie je u€astnikom ani jedného z tychto hmotnopravnych
ukonov. V Casti tykajucej sa zmluvy oznacenej €. 5. nie je Zalobkyfia aktivne legitimovana, teda nie je
u€astni¢kou tohto hmotnopravneho ukonu, teda Zalovany 4/ nie je vecne legitimovany ani v jednom
pripade vo vztahu k piatim narokom uplatnenym Zalovanou. Nedostatok aktivnej €i pasivnej legitimacie
ucastnikov je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, preto nie je mozné Zalobe Zalobkyne v rozsahu



uplatnenych narokov vyhoviet prave pre tento hmotnopravny nedostatok v konani. Zalobkyfia v Zalobe
uvadza, Ze ako spotrebitelka sa domaha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Vo vztahu
k Zalovanému 4/ v3ak Zalobkyrfia nema postavenie spotrebitela, nakolko Zalovany 4/ je fyzicka osoba
a pri kipe nehnutelnosti nevystupoval v postaveni dodavatela. Zalovany 4/ nie je G&astnikom kipnej
zmluvy zo dna 13.12.2012. TakZe Zalovana v predmetnom konani vedenom voci Zalovanému 4/ nema
postavenie spotrebitela a nie je v tejto Casti ani dany zaklad na jej oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uplatiuje tiezZ namietku miestnej neprislusnosti konajuceho sudu, nakolko ma za to, Ze na konanie
voCi nemu s prihliadnutim na navrh na vylucenie konania vo&i Zalovanému 4/ na samostatné konanie
je miestne prislusny sud v mieste bydliska Zalovaného 4/. Dalej poukézal na to, Ze Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych tkonov. Naliehavy pravny zaujem musi byt
preukazany ku kazdému poZzadovanému uréeniu. Zalovany 4/ sice nadobudol nehnutelnosti v k.u. I.
zapisané na LV €. XXXX na zaklade kupnej zmluvy, av8ak nie na zaklade zmluvy, ktora by sa akymkolvek
spbsobom dala Specifikovat ako kipna zmluva zo diia 13.12.2012. Navrh na vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného 4/ bol totiz podany na prislusnom katastralnom urade uz 21.11.2012. Takze
navrh je v tejto Casti neurcity, nevykonatefny a naliehavy pravny zaujem na neuréitom a nevykonatefnom
uréeni nemdze byt dany. Ma za to, Ze Zalobkyria neosvedcila existenciu prava voci odporcom 1/ - 4/
a ani zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Sud preto nemohol mat bez dalSieho pravo vo veci samej za dané, resp.
pravdepodobné. Potom ani nebezpelenstvo ujmy bezprostredne hroziacej tomuto pravu nemdze byt
preukdzané. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia povazuje za nepreskumatelné, suad v
uzneseni poukazuje na ustanovenie § 74 ods. 1. V prejednavanom pripade v8ak nebolo predbezné
opatrenie nariadené pred zaCatim konania ale po za&ati konania vo veci samej. Sud neuvadza Ziadne
zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo v predmetnej veci predbezné opatrenie nariadené
po zadati konania. Zalobkyria nepreukazala Ziadny titul na uzivanie nehnutelnosti, pricom Zalovanému
4/ svedci podla zapisu v katastri nehnutefnosti platny pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava.
Navrhol zmenit uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut.
K odvolaniu dolozil kipnu zmluvu uzavretd medzi U. F. ako predavajucou a nim ako kupujiucim dha
20.11.2012.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dopifia svoj navrh o udaj o $tatnom
obdianstve u Zzalobkyne, Zalovanej 3/ a Zalovanom 4/ a upravuje petit navrhu v &asti uvedenej pod
bodom 5, ktory znie nasledovne: kipna zmluva zo dfia 20.11.2012 je neplatna a dopifia petit v poradi
6. vyrok nasledovne: sud urduje, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom v Hlohovci, katastralny odbor, a to rodinného domu ¢&islo supisné XXX, postavenom
na pozemku parc.€. 212/30 zastavané plochy a nadvoria o vymere 393 m2 a pozemku parc.¢. 212/30
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 393 m2, je X. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX. Zaroven Ziadala, aby konajuci sud uznesenim pripustil zmenu navrhu v zmysle tejto
zmeny. Nasledne uviedla k odvolaniu Zalovaného 4/ vo&i uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia,
Z2e Kupna zmluva zo diia 20.11.2012 bola v poradi druhym titulom, na zaklade ktorého sa previedlo
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria neméze byt
ucastnikom tejto zmluvy ked nehnutelnosti pravdepodobne u&elovo boli prevadzané na dalSie osoby.
VSetky ucelové prevody, pretoZe inak ich nazvat nemozno, spolu suvisia a preto nemozno Zalovanej
vycitat’ nedostatok aktivnej legitimacie v spore. Prave naopak, NS SR v konani sp.zn. 3Cdo 158/2010
uviedol, ze u€astnikmi sudneho konania o neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva musia
byt vSetci, ktori zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia a to bud ako Zalobcovia alebo ako
Zalovani. Ak uc€astnikom konania nie je niektory z u€astnikov zmluvy, sud musi Zalobu zamietnut' pre
nedostatok vecnej legitimacie. Zalovany 4/ hoci tvrdi, Ze nie je pasivne legitimovany je ugastnikom
kupnej zmluvy, ktorou Zalovana v ¢ase podania navrhu nedisponovala a preto je pasivne legitimovany
v predmetnom spore. Ma za to, Ze konanie voci Zalovanému 4/ nie je mozné vylucit na samostatné
konanie. Namietka Zalovaného 4/ ohfadom neuvedenia osobitného predpisu, na ktory sa odvolava
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 je podla nazoru Zalovanej absolutne irelevantna.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo, ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Je jednoznacné, Zze v
tomto pripade je pravo Zalobkyne ohrozené, kedZe ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti
zapisany Zalovany 4/. Pokial sa tyka charakteru predbezného opatrenia poukazala na uznesenie NS
SR sp.zn. 6MCdo 5/2012, v zmysle ktorého dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné
opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani, to je pojmovo vyluéené.
Dokazovanie v predbeZznom opatreni sa preto oznacuje vyrazom osvedcenie, €0 znamena, Ze sud



prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Navrhla preto, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tykajicu sa
Zalobného petitu vo veci samej a presného oznacenia u€astnikov a aby uznesenie sudu prvého stupnia
o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana
sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania podla
§ 380 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 4/ nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 11C/88/2016 je urCenie platnosti
pravnych ukonov a to zmluvy o Uvere, zaloZnej zmluvy, zmluvy o postupeni pohfadavok a dvoch kipnych
zmluv a nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému 4/, ktory je v sucasnosti
evidovany ako vlastnik nehnutefnosti zapisanymi na LV €. XXXX v katastralnom uzemi |., s tymito
akokolvek nakladat. V odvolani Zalobkyria doplnila Zalobny petit o vyrok o ur€eni jej vlastnickeho prava
o upresnenie oznacenia stran, o ktorom navrhu rozhodne sud prvej instancie.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory predbezné opatrenie nariadil a to v sulade s ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p.,§ 74 O.s.p.a§ 76
ods. 1 pism. e) O.s.p..

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie uznesenia
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto€nosti, pri€¢om i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi, ktory
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti v odvolani, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze je dévodné nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré predstavuje procesny zabezpec€ovaci prostriedok dogasného a provizérneho charakteru
a ktorého ucelom je zabezpelit podmienky na poskytnutie redlnej, uc€innej a efektivnej sudnej
ochrany uc€astnikom konania najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci same;j.
V predmetnej veci sa Zalobkyfia domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakéazal
Zalovanému 4/ akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami. Zalovany 4/ je Zalovany spravne,
lebo je v su€asnosti evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom pravnych dkonov,
ktorych neplatnosti sa Zalobkyfia domaha. Navyse Zalobkyna pisomne v ramci vyjadrenia k odvolaniu
navrhla pripustit zmenu Zalobného petitu tak, Ze sa domaha ur€enia svojho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Vzhfadom na charakter predmetu konania vo veci samej je dovodné
nariadit’ predbezné opatrenie, ked bola dostatoénym spdsobom osvedEena aspor pravdepodobnost
naroku Zalobkyne, prifom samozrejme za u€elom jeho preukazania bude potrebné v konani vo veci
samej vykonat rozsiahlejSie dokazovanie. Rovnako bolo preukazané i nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, nakolko s prihliadnutim na predmet konania je dbévodné v zaujme skon&enia
predmetného konania na isty ¢as obmedzit’ pravo nakladat' s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam
za ucelom ustéalenia okruhu u€astnikov konania, ktorym u€astnikom musi byt vlastnik nehnutelnosti.
Je v zaujme sporovych stran, aby boli ich vzajomné vztahy trvalo vyrieSené, s poukazom na ¢o mozno
povazovat zasah do vlastnickeho prava Zalovaného 4/ za primerany uvedenému ucelu.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa plne stotoznil s uznesenim sudu prvej indtancie, ktoré povazuje
za vecne spravne, toto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



