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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému O. Y., nar. XX. XX.XXXX vo |. nad Y., trvale
bytom N., O. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 28.07.2016, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 31.05.2016 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh O. Y., nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V odévodneni Ziadosti uviedol, Ze zakonny narok na
moznost podania nadvrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu mu vznikol dria 29.02.2016, kedy
zaroven naplnil prvad, tzv. formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie. Druhu podmienku, tzv.
materialnu naplnil plnenim svojich povinnosti a dodrziavanim vSetkych zakonnych noriem po&as vykonu
trestu odnatia slobody. Svojim bezchybnym spravanim vo vykone trestu v oboch Ustavoch dokazal, Ze
jeho polepSenie je komplexné a v budicnosti sa mdzZze od neho o€akavat vedenie riadneho Zivota. Bol
toho nazoru, Ze pocas vykonu trestu naplnil jeho ucel a zaroven dodrziaval aj vSetky ostatné zédkonné
normy platné v SR. O uspechu jeho resocializacie méa svedgit skuto€nost, Ze pocas vykonu trestu nebol
disciplinarne potrestany, naopak ma jednu disciplinarnu odmenu. Tretiu podmienku, tzv. resocializaénu
progndzu napifia podia jeho néazoru taktiez, o dom ma sved&at jeho kriticky postoj k trestnej &innosti a
uprimna futost' nad dopadmi jeho trestnej Cinnosti. Poukazal na to, Ze pocas vykonu trestu zazil hiboku
rodinnu tragédiu, ktorou bol poziar rodinného domu, v ktorom mu zomreli maloleté deti. Na zaver uviedol,
Ze dufa aj s ohfadom na individualne okolnosti jeho pripadu, Ze sud jeho Ziadost prijme a prepusti ho
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/72/2014 zo dna
29.10.2014 bol ulozeny odsudenému trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do ustavu
so strednym stuprfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 18.02.2015 a ktory po predchadzajucom
zapocitani vykonaného trestu v inej veci ma predpokladane vykonat' dia 29.11.2015.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/55/2014 zo dria 29.11.2014 vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory ma predpokladane vykonat dia 29.05.2017.

Dha 18.01.2016 bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Nt/191/2015 preradeny do
minimalneho stupfia straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 29.02.2016.



Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo dfia 08.06.2016 vyplynulo, Ze odsudeny do vykonu trestu odniatia
slobody nastupil zo slobody predvedenim do UVV a UVTOS Pre$ov. Jeho spravanie a vystupovanie
bolo bez nedostatkov. Dha 08.12.2014 bol premiestneny na lietenie do NOO a UVTOS Trengin.
Spravanie a vystupovanie mal na poZadovanej urovni. V plneni Ustavného poriadku a &asového
rozvrhu dfia sa nedostatky nevyskytovali. Hygienu dodrziaval. V kolektive odsudenych bol nekonfliktny.
Volny &as travil sledovanim televizie, hranim spoloCenskych hier. Do pracovného procesu nebol
zaradeny. Kontakty udrziaval formou ob&asnej koreSpondencie s druzkou. Navstevy a telefonovanie
nevyuzival. Po ukoné&eni lieGenia bol premiestneny na vykon trestu odiiatia slobody do UVTOS a UVV
Leopoldov. Spravanie a vystupovanie mal na pozadovanej urovni. V interpersonalnych vztahoch sa
konflikty nevyskytovali. Hygienu dodrZiaval. Vofny €as ako aj ponuku kulturno-osvetovej €innosti vyuzival
priemerne. Do pracovného procesu bol zaradeny na pracovisku Rieker, kde vykonaval ru¢né Sitie obuvi.
Personalom bol hodnoteny kladne. Za vzorny pristup a dlhodobé plnenie si pracovnych povinnosti
bol disciplinarne odmeneny formou pochvaly. Kontakty udrziaval formou ob&asnej koreSpondencie s
druzkou a ich detmi. Dfia 18.01.2016 bol Okresnym sudom Trnava preradeny na vykon trestu odriatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny diia 26.01.2016. Po absolvovani nastupného
oddielu, kde si osvojil Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia, bol zaradeny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou B. Adaptacia na podmienky vykonu trestu odnatia slobody v minimalnom stupni
strdZenia prebehla na poZadovanej urovni. Plnenie ostatnych elementarnych povinnosti, ako je ulozenie
osobnych veci, ustrojenost, osobna a kolektivna hygiena je na priemernej urovni. V interpersonalnych
vztahoch v kolektive odsudenych sa nedostatky nevyskytuju. Odsudeny je nekonfliktny, kamaratsky.
Vodi personalu sa sprava sludne. Komunikaéné zru€énosti ma rozvinuté na slabSej trovni. Funkciu z radov
odsudenych v ustave nezastava. Odsudeny ponuku kulturno-osvetovej €innosti vyuZiva. Vo vofnom
Case sleduje televiziu, hrava spoloCenské hry. Do pracovného procesu nie je zaradeny zo zdravotnych
dévodov. Do &innosti na v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja. Kontakty udrziava iba s
druzkou formou nepravidelnej koreSpondencie. Pravo na navstevy a telefonovanie si neuplatiiuje.

Po su¢asnu dobu bol 1x disciplinarne odmeneny formou pochvaly, disciplinarne

potrestany nebol. Ciele programu zaobchadzania, ktoré mu boli stanovené sa plnia iba CiastoCne.
Program zaobchadzania je zamerany predovSetkym na zmenu spdsobu Zivota, vytvaranie pracovnych
navykov, podporu kontaktov s primarnou rodinou. Odsudeny trestnu Cinnost’ bagatelizuje, je k nej
nekriticky. Absentuje u neho sebareflexia k predchadzajucemu spdsobu Zivota a pachaniu najma
majetkovej trestnej Cinnosti.

Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su nepravidelné zamestnanie, s tym spojeny
nedostatoény prijem, doterajSie odsudenia, ukon&ené iba zakladné vzdelanie a nekritickost’
k trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skutolnosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a zaroveri neodporuca jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
sucasnosti vykonavaného trestu uz jedenastkrat sudne trestany pre r6znorodu trestnu innost.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poZiadal o jednu $ancu, poukéazal, Ze jeho druzka sa psychicky zrutila,
boji sa o svoje deti.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o podmienetné
prepustenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny O. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu, s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy veflké. V
tejto suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza
sa javi ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania, priCom rizikovymi faktormi su
nepravidelné zamestnanie, s tym spojeny nedostato¢ny prijem, doterajSie odsudenia, ukon&ené iba
z&kladné vzdelanie a nekritickost k trestnej Cinnosti.

Sud z uvedeného hodnotenia prihliadol predovietkym na trestni minulost odsudeného. Odsudeny bol
doposial' jedenastkrat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost, pri€com mu boli ukladané
aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Je zrejmé, Zze ani predchadzajuce odsudenia nemali na
odsudeného pozitivny vplyv. Preto je potrebné, aby si v su€asnosti vykonavany trest v celosti vykonal.
Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokraCovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu.



Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatona zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny uginok.



