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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Evy Kmetovej, €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v
exekucnej veci opravneného mal. J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX W., zastupena
E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX W. proti povinnému S. E., nar. XX.XX.XXXX,
t.€. na neznamom mieste, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Andreou Cimermanovou so sidlom
Exekutorského uradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen pod sp. zn. EX 17/13, o vymozenie
zmeskaného a bezného vyzivného, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.
k. 12Er/118/2013-21 zo dfia 12. februara 2016 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 12Er/118/2013-21 zo dna 12. februara 2016 zrusSuje a
vec v ra cia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Andrei
Cimermanovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo diha 22.02.2013.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravnena zastupend E. H., nar. XX XX.XXXX sa navrhom na
vykonanie exekucie spisanym dfia 04.02.2013 domaha vykonania exekucie na vymozZenie zmeskaného
vyzivného voci povinnému za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 a bezného vyzivného v sume
66,38 Eur mesacne od 01.02.2013 doposial. Vykonania exekucie sa opravneny domaha na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k.
6P/54/2012-61 zo dna 22.11.2012. Uvedenym uznesenim bola maloletd opravnena J. E. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke E. H., nar. XX.XX.XXXX a zaroven matke J. majerovej,
nar. XX.XX.XXXX ulozil povinnost platit na maloletd vyzivné v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam E. H.,
a otcovi S. E., nar. XX.XX.XXXX ulozil povinnost platit na maloletu J. E., nar. XX XX.XXXX vyZivné vo
vySke 66,38 Eur mesaéne pocnuc diiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred
k rukam E. H.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.01.2013 a vykonatelnost dha
22.11.2012 pokial ide o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, a dfa 21.02.2013 pokial
ide o uloZenie vyZivovacej povinnosti rodiCom maloletej opravnene;.

3. Okresny sud v zmysle § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku vyzval sudneho exekutora, aby zabezpedil
opravu, resp. doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v Casti petitu, kde sa navrhuje vymoZenie
vyzivného v sume 66,38 Eur mesacne za obdobie od 01.02.2013 doposial, priCom exekuénym titulom
C. k. 6P/54/2012-61 zo dna 22.11.2012, ktorym sud predbeznym opatrenim nariadil otcovi maloletej
opravnenej povinnost’ platit na maloletu opravneny vyzivné v sume 66,38 Eur mesacne. Z pripojeného
spisu sp. zn. 10P/3/2013 sud zistil, Ze rozsudkom €. k. 10P/3/2013-160 zo dfia 31.07.2013 pravoplatnym
dna 31.08.2013 a vykonatefnym dria 16.09.2013, sud maloletu opravnenu zveril do ndhradnej osobnej



starostlivosti starej matky E. H., nar. XX.XX.XXXX. Na podklade exekuéného titulu uznesenia Okresného
sudu Zvolen €. k. 6P/54/2012-61 zo dha 22.11.2012 mozno vymahat dlZzné vyZivné len za obdobie
do 16.10.2013. Dalej sud vyzval na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v tom zmysle, Ze je
potrebné preukazat, Ze zastupkyria maloletej opravnenej, ktorej bola tato zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti mala na zaklade rozhodnutia sudu opravnenie vymahat v mene maloletej vyZivné, nakolko
ako osoba, ktorej bola maloletda zverena do nahradnej osobnej starostlivosti ma pravo zastupovat
maloletl a spravovat' jej majetok iba v beznych veciach, nakolko opravnenie vymahat vyzivné z
exekuéného titulu nevyplyva.

4. Dha 18.08.2015 sudny exekutor dorucil sudu podanie, v ktorom bol navrh ba vykonanie exekucie
opraveny v tom zmysle, Ze v mene opravneného sa navrhuje vymozZenie zameSkaného vyzivného
za obdobie od 01.01.2013 do 16.10.2013 spolu vo vySke 663,80 Eur. Navrh vSak nebol doplneny o
tu skutoCnost, Ze by stard matka, ktorej bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
preukazala opravnenie zastupovat tato pri podani navrhu na vymoZenie vyzivného od otca malolete;j.

5. Okresny sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie v mene maloletej podala ich stara matka E. H.,
ktorej bola maloleta J. E. exeku€nym titulom zverena do nahradnej osobnej starostlivost. V exeku¢nom
titule vSak nebol vymedzeny rozsah prav a povinnosti E. H. k maloletej, preto v danom pripade
plati rezim vyplyvajuci z § 45 ods. 4 zadkona o rodine, Ze star4 matka maloletej, ktorej bola maloleté
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti je opravnena zastupovat maloleti opravnenu a spravovat
jej majetok iba v beznych veciach. Sud v rozhodnuti vyslovne neurgil, Ze E. H. mbze zastupovat maloletu
opravnenu pri vymahani vyzivného od ich rodi€ov. Zastupovanie maloletého dietata pri podavani navrhu
na vykonanie exekucie nemozno povazovat za beznu vec v zmysle § 45 ods. 4 zakona o rodine. Aby E.
H. mohla zastupovat maloletu oprdvnenuv exeku¢énom konani na vymoZenie vyzivného od ich rodicov, v
tomto pripade otca, je nutné aby takéto opravnenie bolo vyslovne vymedzené v rozhodnuti, ktorym bola
maloleté dieta zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. V prejednavanej veci navrh na vykonanie
exekucie v mene maloletej opravnenej mohol podat opatrovnik, ktory by bol maloletej za tymto ucelom
ustanoveny sudom v zmysle § 60 zakona o rodine, priom za takého opatrovnika méze byt ustanovena
aj stard matka malolete;.

6. KedZe E. H., ktord podala navrh na vykonanie exekucie, nie je uUcastni¢kou konania a ani
nepreukazala, Ze je opravnena zastupovat maloletl opravnenu pri podavani takéhoto navrhu, exekuény
sud vyhodnotil navrh na vykonanie exekucie ako podany neopravnenou osobou a teda ako rozporny
so zakonom. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

7. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny prostrednictvom svojho zastupcu
E. H. odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia vyhovel. Zastupca v odvolani nesuhlasil so zaverom okresného
sudu, Ze zastupovanie maloletého dietata pri podavani navrhu na vykonanie exekucie nemozno v
zmysle § 45 ods. 4 zakona o rodine povazovat za beznu vec. V tejto suvislosti poukazal, Ze sudna
prax za podstatné zalezitosti urcila napr. vystahovanie maloletého do cudziny, spravu jeho majetku
alebo okolnosti suvisiace s jeho Stathym obcianstvom, poskytnutim zdravotnej starostlivosti, pripravu
na buduce povolanie, i zmenu mena maloletého. Naopak beznou zalezitostou mozno rozumiet’ tu
zalezitost, ktora suvisi s beZznym uspokojovanim potrieb maloletého dietata, vratane opravnenia podat
navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie diZzného vyzivného pre maloleté dieta.

8. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného je dévodné.

10. Zo spisoveho materialu odvolaci sud zistil, Ze diia 04.02.2013 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny
navrh maloletej opravnenej J. E. zastipenej E. H. na vykonanie exekucie voci povinnému na zmeskané
vyzivné a bezné vyzivné. Nasledne bola okresnému sudu dnia 26.02.2013 doru€ena Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



11. V prejednavanej veci maloleta opravnena zastupena starou matkou Ziadala vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatefné uznesenie Okresného sudu
Zvolen €. k. 6P/54/2012-61 zo dfia 22.11.2012, ktorym bola maloleta opravnena J. E. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke E. H., nar. XX. XX.XXXX a zaroven matke J. majerovej, nar.
XX XX XXXX ulozil povinnost platit' na maloletu vyZzivné v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona o rodine mesacne po¢nuc
dfiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam E. H., a otcovi S. E.,
nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost platit na maloletu J. E., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 66,38 Eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam E. H.,
ktoru povinnost' si otec neplni. Z pripojeného spisu sp. zn. 10P/3/2013 odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom
€. k. 10P/3/2013-160 zo diia 31.07.2013 pravoplatnym dria 31.08.2013 a vykonatelnym dria 16.09.2013,
sud maloletu opravnenu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E. H., nar. XX XX XXXX,
ktora je podla tohto rozhodnutia opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, zabezpe&ovat
starostlivost o jej vSestranny rozvoj, zastupovat maloletu beznych zalezitostiach a spravovat jej majetok.

12. Okresny sud, ktory mal za to, Ze E. H. ako osoba, ktorej bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu
Zvolen &. k. 6P/54/2012-61 zo dha 22.11.2012 zverené maloleté dieta J. E., t.j. opravnena do nahradnej
osobnej starostlivosti nie je na zaklade tohto rozhodnutia opravnena na ich zastupovanie pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie na zmeSkané a bezné vyzivné, nasledne vyzval sudneho exekutora, aby
v zmysle § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku zabezpecil opravu, resp. doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie o rozhodnutie, z ktorého vyplyva opravnenie E. H. na zastupovanie maloletej pri vymahani
vyzivného, v zmysle § 60 zakona o rodine. Dia 18.08.2015 sudny exekutor dorugil sudu opraveny navrh
na vykonanie exekucie, ktory v3ak o takéto rozhodnutie doplneny nebol.

13. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
Exekucny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Opravneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu este za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny k 30.06.2016. Odvolaci sud o
tomto odvolani rozhoduje podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedenych prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, ako aj v
zmysle § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku pouZije aj v tomto exekuénom konani, pri¢om podfa § 470 ods.
2 CSP zostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
zachované.

17. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.



18. Podla § 45 ods. 3 zékona €. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

19. Podla odseku 4 vys$3ie citovaného ustanovenia osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

20. Podrla odseku 8 vysSie citovaného ustanovenia sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Z vy&Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud pri rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti vymedzi rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu a zaroven urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam rozsah ich vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a suc¢asne
im uloZi, aby vyZivné poukazovali uradu prace, socialnych veci a rodiny, v pripade ak je osobou, ktorej
je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata sud im uloZi povinnost poukézat’ vyZivné osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

22.V prejednavanej veci bola v exekuénom titule povinnému, t.j. otcovi maloletej opravnenej S. E., nar.
XX XX XXXX uloZena povinnost platit na maloletu J. E., nar. XX.XX.XXXX vyZivné vo vySke 66,38 Eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam E.
H., ktorej bola maloletd J. E. tymto rozhodnutim zverend do nahradnej osobnej starostlivosti. KedZze
exekuénom titule nebol vymedzeny rozsah prav a povinnosti E. H. k maloletej, plati v danom pripade
rezim vyplyvajuci z § 45 ods. 4 zédkona o rodine, Ze stara matka maloletej, ktorej bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti je opravnena zastupovat maloletd opravnenu a spravovat jej majetok
iba v beznych veciach. Za beznu vec je potrebné v danom pripade povazovat’ aj zastupovanie zvereného
maloletého dietata v pripade podania navrhu na vykon rozhodnutia z dévodu, Zze v tomto pripade
zastupenie maloletého dietata je predovSetkym za u€elom zabezpecenia jeho beznych potrieb, ktoré su
zabezpelované aj z vyzivného, ktoré si otec maloletej vo vySke stanovenej v exekuénom titule neplini.
V prejedndvanej veci preto nie je dovod na ustanovenie opatrovnika podfa § 60 zakona o rodine, tak
ako to konstatoval okresny sud.

23. KedZe okresny sud vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 389
ods. 1 pism. b) ad) zrusil CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom okresny
sud opatovne rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



