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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. vo veci starostlivosti o maloletd X.
Y., nar. X.XX.XXXX, zastipent Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka U. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X., F. XX, a otec K. R., nar.
XX XXXX, trvale bytom Y. 31, na navrh navrhovatelky starej matky maloletej: Y. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., D. XXXX/X, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. SUd maloletd X. Y., nar. XX. XX.XXXX, zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti navrhovatelke
Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, J., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka maloletého dietata U. L., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit vyzivné na maloletu X. v
sume zodpovedajucej 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, s t¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najneskér do 20.
dna v mesiaci vopred.

lll. Otec maloletého dietata K. R., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit vyzivnhé na maloletu
X. v sume 50,- eur mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na u¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, najneskdr do 20. dha v mesiaci vopred.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny v Nitre sa podanym navrhom na Okresny sud Nitra dia 4.4.2022
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleta X. bola zverena do dodasnej nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky Y. Y., nar. XX. X XXXX, bytom J., D. XXXX/X. Uznesenim Okresného
sudu v Nitre ¢.k. 11P/89/2022-10 zo diia 7.4.2022 Okresny sud Nitra ulozil matke maloletého dietata,
aby maloletu X. odovzdala do do¢asnej starostlivosti starej matke maloletého dietata pani Y. Y.. Okresny
sud Nitra dia 31.5.2022 postupil spisovy material maloletej X. Okresnému sudu Prievidza. Vec sa vedie
pod spisovou znackou 6P/24/2022.

2. Stara matka maloletej X. Y. Y. sa podanym navrhom na Okresny sud Nitra domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by jej bola zverend maloletda X. do dolasnej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Okresny sud Nitra navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 11P/171/2021-21 zo dfa 11.5.2022 preniesol svoju prislusnost na
Okresny sud Prievidza. Vec sa vedie pod spisovou znackou 6P/32/2022.



3. Okresny sud Prievidza uznesenim 6P24/2022-68 zo dfia 26.7.2022 spojil na spolo€né konanie veci
vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6P/32/2022 a 6P/24/2022, ktoré sa bude viest pod
spisovou znackou 6P/24/2022.

4. Sud konal v nepritomnosti matky maloletej a vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej,
starej matky maloletej a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu navrhu navrhovatelky, spravy
kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/10/2022,
6P/24/2022, obsahu spisu Okresného sudu Nitra 13P/29/2019 ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 12C/107/2014-112 zo diha 20.4.2015 sud urcil, Ze otcom maloletej
X. je K. R., maloleta bola zverena matke do osobnej starostlivosti a naposledy bolo vodi nej upravené
vyzivne rozsudkom Okresného sudu Nitra 13P/29/2019-149 zo diia 14.1.2020 na sumu 50 eur mesacne.
Uznesenim Okresného sudu v Nitre €.k. 11P/89/2022-10 zo dfia 7.4.2022 bola matke ulozena povinnost,
aby maloletd Ninu odovzdala do do¢asnej starostlivosti starej matke maloletého dietata pani Y. Y..

6. Stara matka maloletej X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanom navrhu €o sa tyka zverenia
maloletej do NOS v celom rozsahu trva. Je u nej v starostlivosti od kedy bolo vydané neodkladné
opatrenie. Matka bola jedenkrat osobne maloletu pozriet, ale to bola len na ulici, piSe SMS spravy.
Otec sa nekontaktoval. Byva v 2 izbovom mestskom byte s 5 malol. detmi spolu s jej maloletym synom.
Navrhovatelka pobera vdovsky dochodok a vyZivné na mal. syna a mal. deti. Pomahaju jej z nadacie.
Maloleta X. nema problémy u nej, je so vdetkymi svojimi surodencami.

7. Otec maloletej X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky. K svojim
zarobkovym a majetkovym pomerom uviedol, Ze byva v 3 izbovom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
jeho matky, s ktorou tam aj byva. Je nezamestnany, brigaduje, z Coho ma prijem 500-600 eur mesacne.
Vydaje na lieky ma vo vySke 150 eur mesacne. Matke prispieva na byvanie okolo 200 eur. Je ochotny
prispievat’ na vyzivu maloletej X. 50 eur.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze je v zaujme, aby bola maloleta X. zverena do NOS
navrhovatelke, nakolko maloleta Zije u nej, je tam spokojna, méa tam zabezpecené vSetky podmienky
pre zdravy vyvoj. Suhlasi aj s vySkou vyZivovacej povinnosti otca voc&i nej vo vyske 50 eur.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

10. Podla § 45 ods. 2, 3 a 7 Z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
pomery maloletej X.. V konani bolo preukazané, ze stara matka vSetkym detom jej dcéry
nezabezpeduje riadne osobnu starostlivost. Dokazovanim mal sud preukazané, ze matka maloletych
deti nie je schopna detom zabezpe it starostlivost, nema stabilné socialnoekonomické zazemie.
Rovnako tak aj otec. Na zaklade zisteného skutkového stavu a predetrenych pomerov koliznym
opatrovnikom dospel sud k zaveru, Ze stara matka je tym pribuznym maloletych deti, ktory dava zéruku
na riadnej vychove a jej opatere. Maloleta ma citovu naklonnost k starej matke. Maloleta je spokojna,
Ze Zije v jednej doméacnosti so svojimi surodencami. Stara matka s maloletymi travi svoj vofny €as a
z8leZi jej na ich zdravom vyvoji a rozvoji. Navrhovatelka vytvorila pre maloleté deti vhodné rodinné
zdzemie, ktoré im dava pocit istoty a bezpedia. Podla ndzoru sudu s ohfadom na nestabilitu rodinného
zazemia by byvanie s matkou nevplyvalo pozitivhe na vyvoj deti. Sud prihliadol aj na nazor kolizneho
opatrovnika, ktory potvrdil, Ze starostlivost starej matky o maloleté deti je na dobrej drovni. Co sa tyka
umoznenia spristupnenia maloletych deti matke, stara matka uviedla, Zze matke nebrani v styku, pokial
sa tak sama rozhodne. Vzhfadom na skutoénost, Ze u€astnici nenavrhovali upravit’ styk, sud styk matky
a otca s maloletymi detmi neupravoval.

13. Zverenim maloletej starej matke nezanika vyZivovacia povinnost rodi€ov. Pri urCovani vySky
vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade matke a otcovi, sud vychadza z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku odévodnenych potrieb maloletych deti
a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov. Sud mal tak preukazané, Ze navrhovatelka je schopna
finan¢ne postarat’ sa o maloletu, a preto nebolo pre fu prioritné ur€enie vyzivného. Nakolko je zakonnou
povinnostou rodi¢a prispievat’ na vyzivu maloletého aspofi minimalnou sumou a momentalna socialna
situacia rodiCov je nepriazniva, nakolko matka nie je zamestnana, zaujmy maloletych deti su v plnej
prispievat’ vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesadne, vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Otca maloletej
zaviazal plnit' si vyZivovaciu povinnost’ voCi maloletej v sume 50 eur, nakolko tato suma je v jeho
moznostiach plnenia si vyZivovacej povinnosti vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny

14. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods.
1 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacgenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v
§ 365 0ds. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



