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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci Zalobcu: D.F. H., L. XX, T., proti
zalovanej: U. C., J. XX, T., o zaplatenie 13.334,59 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/46/2016-48, zo dna 20.6.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud 13.11.2015 domahal od Zalovanej
zaplatenia 13.334,59 eura s prisl. titulom nedoplatku na zalohovych platbach. Vyzvou sudu, doruéenou
29.3.2016, bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh 800 eur; zaroven bol pouceny,
Ze ak v urlenej lehote (10 dni) sudny poplatok nezaplati, sud v zmysle § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992
Zb. konanie zastavi. Zalobca poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o ktorom sud
prvej inStancie rozhodol uznesenim &.k. 10C/46/2016-45, pravoplatnym 25.5.2016 tak, Ze zalobcovi
oslobodenie od platenia sudneho poplatku nepriznal. Nakolko Zalobca sudny poplatok neuhradil, sud
prvej inStancie v zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

3. Proti uzneseniu podal Zzalobca odvolanie, podla obsahu ktorého ziadal napadnuté uznesenie zrusit
a v konani pokracovat. Uviedol, Ze sudny poplatok nie je schopny uhradit. Poukazal na skuto€nost, Ze
pobera déchodok 330 eur a vlastni byt, na ktorom je dlh 13.334,59 eura, ktory od neho vymaha sprava
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze uvedeny dlh nespdsobil on, ale Zalovana, ktora proti jeho zakazu v
predmetnom byte byva so Styrmi spolubyvajacimi a ni€ mu neplati.

4. Podla § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢inného od 1.7.2016 (dalej len
,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktorymi by spochybnil spravnost napadnutého
uznesenia. V predmetnej veci sa domaha zaplatenia 13.334,59 eura s prisl. titulom nedoplatku na



zalohovych platbach. Sud prvej inStancie ho vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh;
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov mu nepriznal. Vzhladom na to, Ze Zalobca sudny poplatok
neuhradil, hoci bol pou€eny o nasledkoch jeho nezaplatenia, sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked v zmysle § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

7. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mala vo veci plny uspech.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



