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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta: Z. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, A., G. XXXX/X, zastipena koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, t.€. plnoletej L. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., G.
XXXX/X, deti rodiCov - matka: Mgr. S. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., G. XXXX/X, zastupena
spoloénostou: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., ICO: 36 720 097, Alzbetinske namestie 328,
Dunajska Streda, a otec: L. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, O. N., zastipeny advokatom:
JUDr. Peter Kovacs, Rovinka 651, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie otca deti
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8P/163/2012-404 zo dna 23.02.2016, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8P/163/2012-416 zo dha 14.03.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku . zvysil vyZivné na L. J., nar. XX.XX.XXXX zo
strany otca zo sumy 2.000,- Sk na 250,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.10.2012, &im sa meni rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda 11C/306/2007-27 v &asti vyzivného. VyZivné je splatné vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky. Vo vyroku Il. zvySil vyzivné na malol. Z. J., nar.
XX XX XXXX zo strany otca zo sumy 2.000,- Sk na 200,- Eur mesaéne, po¢nuc od 01.10.2012, &im
sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 11C/306/2007-27 v €asti vyZivného. VyZivné je
splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky. Vo vyroku lll. dlh na zro€énom vyZivhom za
obdobie od 01.10.2012 do 29.02.2016 na L. v sume 7.528,42 Eur sud povolil otcovi zaplatit najneskor
do 31.12.2017 k rukdm L. J.. Vo vyroku IV. dlh na zroénom vyZivhom za obdobie od 01.10.2012 do
29.02.2016 na malol. Z. v sume 5.478,42 Eur sud povoluje otcovi zaplatit’ najneskér do 31.12.2007 k
rukam matky. Vo vyroku V. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Opravnym uznesenim sud opravil zrejmu nespravnost vo vyroku IV., v ktorom bolo nespravne uvedené
do 31.12.2007, pricom spravne ma byt do 31.12.2017.

2. Rozhodnutie prvoinstanény sud s pouzitim ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine vecne odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni 24CoP/12/2014 na strane
5 poukdazal na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej plati, Ze vyzivné rodica na vSetky jeho deti by malo
byt uréené v rozmedzi 20% az maximalne 30% z jeho prijmu, €o sud prvej inStancie pri ur€eni vysky
vyzivného nezohfadnil. Sud nijako nevyhodnotil vy8ku primeranych vydavkov na maloleté deti a v tejto
suvislosti ani primeranost uréeného vyzivného 250,- a 200,- Eur mesaéne. Co sa tyka vy$pecifikovanych



vydavkov, tieto sud v plnej miere povazoval za primerané a tieto vydavky sud vyhodnotil uz v avode
odbvodnenia. Je nepochybné, Ze v roku 2007 sa jednalo o deti utleho veku, v suasnosti obe deti
navstevuju gymnazium, jedna sa o vefmi nadané a talentované deti s rdznymi zaujmami, ktoré sa
venuju vyudbe cudzich jazykov a pripravuju sa na svoje buduce povolanie. Co sa tyka prijmov otca ako
povinného je nepochybné, Ze v sledovanom obdobi kazdoro&ne jeho prijem bol vykadzany nad 20.000,-
Eur. Ak zoberieme jeho kaZzdoro&ny prijem v sume 20.000,- Eur a jeho mesacny prijem takto predstavuje
zhruba 1.666,- Eur, z ¢oho suma 30% predstavuje sumu 499,99 Eur. Preto sud vzhladom na vycislené
vydavky deti povaZoval primerané vyzivné tak, ako Ziadala matka v sume 200,- Eur na malol. Z. a
250,- Eur na plnoletu L.. Sud v Zziadnom pripade nebagatelizuje zdravotné dévody otca, ktoré uviedol,
av8ak tieto zdravotné dovody pretrvavaju nepretrzite od roku 2007, kedy bol uznany za invalidného
a napriek tomuto zdravotnému stavu az doposial podnikal. Co sa tyka jeho posledného operadného
zakroku, jednalo sa o vymenu kardiostimulatora, o neznamena zhor3enie jeho zdravotného stavu.
Podla nazoru sudu otec sa v priebehu celého konania vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti na svoje
deti v miere vy33ej nez bola uréena pévodnym rozvodovym rozsudkom. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj to,
Ze v priebehu tohto konania s uc¢innostou od 02.02.2016 previedol tak, ako sdm uviedol na pojednavani
za 1,- Eur svojej znamej. Z vypisu z Obchodného registra je vdak zrejmé, Ze spolocnickou tejto firmy
s ucinnostou od 02.02.2016 je S. H. a jedna sa o druzku otca deti. Podla vyjadrenia otca deti novej
majitelke firmy bude vypomahat, teda v podstate aktivity svojej spolo€nosti pévodne P. s.r.0. preniesol
na svoju druzku, ¢o sud videl za ugelové, aby sa vyhol zvySeniu vyzivného s tym, Ze so svojou druzkou
do buducna v ramci tejto firmy budu spolo¢ne podnikat tak, ako aj sém uviedol, Ze jej bude pomahat.
Tento ukon zo strany sudu je potrebné vyhodnotit’ tak, Ze otec preniesol svoje podnikatelské aktivity
na sebe blizku osobu s cieflom, aby sa vyhol povinnosti platit’ vy8Sie vyzZivné. Vysledkami vykonaného
dokazovania sud mal jednoznaéne preukazané, Ze majetkové pomery a celkové podnikatelské aktivity
otca deti sud také, Ze v skutku méze na deti s u€innostou od 01.10.2012 platit vyZivné vo vySke na L.
250,- Eur a malol. Z. 200,- Eur mesacne. Za uvedené obdobie vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom
nasledovne: v roku 2012 - 3 mesiace, v roku 2013 - 12 mesiacov, v roku 2014 - 12 mesiacov, v roku
2015 - 12 mesiacov v roku 2016 - 2 mesiace, spolu 41 mesiacov. Otec doposial platil vyzivné na kazdé
z deti vo vy8ke 66,38 Eur, na L. teda ked od sumy 250,- Eur odpoc€itame 66,38 Eur, dostaneme dih
na zronom vyzivhom za jeden mesiac a to 183,62 Eur x 41 mesiacov predstavuje 7.528,42 Eur. Pri
malol. Z. ak od sumy 200,- Eur odpo¢itame 66,38 Eur dostaneme sumu 133,62 Eur ako dlh na zroénom
vyzivnom za jeden kalendarny mesiac x 41 mesiacov = 5.478,42 Eur. Vzhladom na celkovu vySku dihu
na zro&nom vyzivnom sud urgil, Ze otec je povinny dih na zroénom vyzivnom zaplatit najneskor u malol.
Z. k rukédm matky do 31.01.2017 a k rukam L. taktieZz do 31.12.2017. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal otec deti odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného zamietne a ponechd
doterajsiu upravu vyzZivného. Podla odvolatefa je napadnuty rozsudok nedévodny, nezdkonny, ma
zavazné formalne a procesné vady, ako aj hmotnopravne vady, je v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, namietajuc tiez vady konania. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
a dékazmi predloZzenymi otcom, nereSpektujuc zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24CoP/12/2014. Situacia otca mu nedovoluje prispievat na deti vy$8ou sumou, jeho zdravotny stav
sa rapidne zhorsil, musel sa podrobit operacii srdca, potrebuje vela pefazi na lieky. Pobera invalidny
déchodok vo vy8ke 515,10 Eur, v roku 2012 boli z neho vykonavané zrazky a vyplacali mu len 303,71
Eur. Otec sa snazil podnikat’ v oblasti realit, spolocnost vSak bola v strate, bol ju preto nuteny predat.
Poukazal na vyporiadanie BSM, ked cely dom zostal matke bez akéhokolvek finanéného vyrovnania,
pozemky, ktoré nadobudol otec, boli predané a peniaze nechal detom. Jedinym jeho majetkom je byt,
na ktory splaca hypotéku 260,- Eur, dalSie naklady su 67,- Eur mesacne. Byva s druzkou, ktord ma
prijem 350,- Eur, prispieva mu na byvanie, ziju velmi skromne, na hranici chudoby. Obidve deti su velmi
dobre zabezpe€ené a ich Zivotna uroven je mnohokrat vy$Sia, ich matka vlastni exkluzivny rodinny
dom, nad$tandardné zariadenie, jazdi na luxusnom BMW. Otcovi po odratani nevyhnutnych vydavkov
zostava suma 200,- Eur, z ktorej by mal platit vyzivné vo vyske 450,- Eur, tuto sumu vSak nie je schopny
zaplatit. Ako rodi¢ nedosahuje ani Standard Zivotnej Urovne, €o by sa malo prejavit' aj v nizSom rozsahu
uréeného vyzivného. Vyska vyZivného na v8etky deti by mala byt v rozmedzi 20 - 25% prijmu rodica.
Sud sa nevysporiadal s tym, Ze po odratani nevyhnutnych nakladov otec nema z ¢oho platit’ zvysené
vyzivné. Hmotnopravnou podmienkou na zvySenie vyZivného je zmena pomerov, t4 nastala na strane
otca, ktorému sa rapidne zhorsil zdravotny stav, musel sa podrobit’ operacii srdca. Poukazal tiez na to,



Ze matka sa o deti fakticky osobne nestara, nakolko obidve su uz prakticky samostatné. Sud nezistoval
moznosti a schopnosti otca platit' zvySené vyZivné. Sud sa v oddvodneni rozsudku obmedzuje viacmene;j
iba na citacie zdkona a pisomného prejavu pravnej zastupkyne navrhovatelky. Namietal tiez, Ze v konani
nebola vypocuta uz plnoleta dcéra L..

4. Matka maloletej Z., plnoleta L. odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu otca sa vyjadrili pisomne
prostrednictvom pravnej zastupkyne, navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit, sud dbévodne zvySil vyzivné vzhfadom na preukdzand zmenu pomerov od
predchadzajlcej Gpravy v roku 2007, matka preukazala zvy$ené vydavky na deti. Zivotna Groveri otca
sa napriek jeho invalidite po rozvode nezmenila, podnikd na trhu s realitami a kipou a predajom
ornej pédy. Bez potreby &erpania hypotéky si po rozvode zaobstaral luxusny byt v O. N., predtym
mal prenajaty luxusny byt. Skuto&nosti uvadzané otcom v odvolani najma o jeho nizkej Zivotnej urovni
povazuje matka za nepravdiveé, popri invalidnom déchodku ziskaval pravidelne finanéné prostriedky
zo sprostredkovatel'skej Cinnosti, otec patril k najuspesnejSim predajcom realitnej spolo€nosti V., jeho
priemerné mesacné prijmy zo sprostredkovania dosahovali vysoké sumy, preto jeho vyroky o udajne;j
stratovosti firmy su nevieryhodné. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze nadalej mieni podnikat' na realithom
trhu, zamyslany predaj jeho firmy mozno preto povazovat za ucelovu transakciu. Otec deti sa okrem
platenia nizkeho vyzivného nijako nepodiela na vydavkoch deti, neprispieva im na vylety & iné
aktivity. Co sa tyka vyporiadania BSM, rodinny dom nadobudla matka, lebo bol postaveny z vyluénych
prostriedkov otca matky, matka prevzala tiez vSetky uvery vo vySke 18.000,- Eur. Otcovi zostali vietky
pozemky bez poskytnutia nahrady, otec obdrzal od matky vyrovnavaci podiel vo vyske 4.000,- Eur.
Vyjadrenia otca o tom, Ze v8etok majetok zanechal matke, preto nie su pravdivé. Po rozvode otec predal
Cast pozemkov za 90.000,- Eur, predaj sprostredkoval otec matky - stary otec deti pod podmienkou, Ze
z predaja dostanu deti po 5.000,- Eur, otcovi tak zostala k dispozicii suma 80.000,- Eur a v roku 2012
nadobudol do vlastnictva 3-izbovy byt, ktory v kratkom &ase predal. Otec nadobudol tiez garaz, pokiafl
tvrdi, Ze nevlastni motorové vozidlo, i$lo o nadbytoénu investiciu. Co sa tyka zdravotného stavu otca,
jeho problémy so srdcom su dlhodobé, v roku 2015 iSlo o vymenu kardiostimulatora, zdravotny stav
mu v minulosti a ani teraz nebrani v jeho podnikani, z ktorého ma pravidelny prijem a Zije na slusne;j
Zivotnej Urovni. Zivotna roven matky nie je taka, ako ju vykresluje otec, byva s detmi v rodinnom dome
postavenom vyluéne z prostriedkov otca matky, jazdi na viacrocnom BMW patriacom spolo¢nosti, v ktorej
pracuje, sudu riadne preukazala svoje prijmy, na rozdiel od otca, ktory nepredlozil u&tovné doklady. Na
dovolenky sa snazi chodit' s detmi raz ro¢ne. Nezaujem otca o deti potvrdzuju aj jeho vyjadrenia, Ze deti
nepotrebuju matkinu osobnu starostlivost, €o potvrdzuje jeho aroganciu a to, Zze nema Ziadnu predstavu
o kazdodennej potrebe vSestrannej starostlivosti o deti, zahffajuc poskytovanie stravy, varenia, prania,
Zehlenia, vozenia deti na krizky, zo Skoly, ked nemaju dopravny spoj, poskytovanie lasky, bezpe€nosti,
rodinného zazemia.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,C.m.p.“), u€inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. subsidiarne podla
ustanoveni zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ucinného od
01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, pricom podla
§ 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 C.m.p.),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p., § 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti nie je dévodné, v dosledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie naroku na zvySenie vyzivného, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolateflovi. Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové tvrdenia €i pravne
argumenty nez tie, ktoré uplatnil uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi v dostatoénej miere
vysporiadal.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo v3etkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

10. V zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 121 C.m.p. (predtym § 163 ods. 1 O.s.p.), dohody i sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré st rozhodujuce pre vySku
a trvanie davok, pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-
pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho siudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddévodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

11. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

12. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,



Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 11C/306/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.07.2007, ktorym sud rozviedol
manzelstvo matky a otca a schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi bolo uréené vyZivné na kazdé dieta vo vySke 2.000,- Sk mesacne.

14. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo nesporne preukazané, Zze v danom pripade
doSlo najma na strane oboch deti k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvysit vysku
doteraz stanoveného vyzivného. Na strane rodi€ov deti doSlo tiez k zmene pomerov, u oboch doslo k
narastu prijmu, pocet ich vyzivovacich povinnosti sa nezmenil. Od €asu poslednej Upravy vyzivného
uplynula doba takmer 9 rokov, naposledy uréené vyzivhé je v suCasnej dobe pre deti absolutne
nedostacujuce, nezohladiiujuce zvySené Zivotné naklady a ani objektivne moznosti otca.

15. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo i
obom detom doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane deti, ked dcéra L. dovfSila uz plnoletost, no
nadalej sa Studiom pripravuje na budice povolanie a preto vyZivovacia povinnost k nej nadalej trva,
mal. Z. aktualne navstevuje tiez uz strednu Skolu, ¢im od poslednej Upravy podstatne vzrastli naklady
na 8kolné, stravu, oSatenie, iné aktivity. Vydavky na obe deti su zvySené najma v suvislosti s tym, Ze
obe deti maju bohaté mimoskolské aktivity (vyu€ba cudzich jazykov, navsteva umeleckej Skoly, Sportové
aktivity), ktoré su jednoznacne v prospech ich viestranného rozvoja a je dévodné, aby sa otec podielal
primeranou mierou na ich spolufinancovani.

16. Otec oboch deti namietal najméa to, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit’ vy3Sie vyzivné, priCom
poukazoval najma na to, Ze jeho jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok, ktory v rozhodnom
posudzovanom obdobi dosahoval vySku od 500,- do 515,- Eur. Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze otec bol az do februara 2016 jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti
P. s.r.o. (terajSie obchodné meno O. E. N. s.r.0.) ICO: 44 069 847, podnikajic najméa v oblasti realit,
a preto mal prijmy aj z podnikania, priCom sud prvej indtancie z dafovych priznani ustalil vySku
dosiahnutych prijmov za jednotlivé roky. Zaroven sud prvej inStancie spravne prihliadol na to, Ze otec
sa prevodom tejto spolo€nosti na svoju druzku ucelovo a bezdévodne vzdal majetku, preto nan nie je
dovodné prihliadat. Okrem toho bol otec v rozhodujucom obdobi pravidelnym prijimatelom dotéacii z
polnohospodarskej agentury. Zohladniac vSetky vySSie uvedené prijmy, ako aj to, Ze otec je vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom ornej pédy a lesnych pozemkov, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze prijem
otca ro¢ne presahuje sumu 20.000,- Eur je vecne spravny a vyplyva zo zisteného skutkového stavu.
Vychadzajuc z roéného prijmu 20.000,- Eur vySka mesacného prijmu je 1.667,- Eur, a nasledne
vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, podla ktorej vySka vyZivného by mala predstavovat
zhruba 25 - 30% Cdistého prijmu povinného rodi€¢a na vSetky nezaopatrené deti, vySka zvySeného
vyzivného na obe deti spolu 450,- Eur predstavuje 27% prijmu otca, a teda je potrebné povazovat ju
za primerand.

17. Vyziva dietata musi byt zabezpe&ena neustale, dieta neméze ,doplacat” na to, Ze jeho rodic je napr.
dlhodobo nezamestnany, resp. dosahuje nizSi prijem. Je povinnostou otca pristupovat zodpovedne
k svojim rodiCovskym povinnostiam, ktorych su€astou je aj plnenie vyZivovacej povinnosti. Dieta ma
pravo znasat' Zivotnu uroven svojich rodi¢ov a odvolaci sud hlavne prihliadal na objektivne mozZnosti
a schopnosti otca. Je v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut mesacny prijem, z ktorého bude
schopny platit zvy$ené vyzivné. Ziada sa zd6raznit, Ze s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a preto otec i z takéhoto prijmu musi predovSetkym
uspokaoijit naroky na vyzivné dietata.

18. Ani pripadné vydavky ¢i dlhy nemdzu byt na ukor vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému
dietatu. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodi¢ia maju vyvinut' vSetko Usilie na to, aby v ramci
svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit' vyZzivné na maloleté
deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje
vlastné zabezpedenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od
toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak,
aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu



Zivotnu uroven. Prvoradou povinnost'ou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.
Zakon o rodine kladie pred potreby rodia potreby dietata.

19. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukdzanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiCov deti s prihliadnutim na ich odévodnené potreby, odvolaci sud dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvej instancie, Ze je dovodné po takmer 9 rokoch rozhodnut’ o zvy$eni vyZivného zo
sumy 66,39 Eur na sumu 250,- Eur na plnoletu L. a na sumu 200,- Eur na mal. Z., a to s uc¢innost'ou od
01.10.2012, kedy preukazatelne nastala zmena pomerov, ked takto uréena vyska vyzivného zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov deti, ako i odévodnenym potrebam
deti a zohladruje i osobnu starostlivost’ matky o deti.

20. Pokial otec poukazoval na svoj zhorSeny zdravotny stav, uz sud prvej inStancie zdéraznil, Ze tento fakt
nemozno bagatelizovat, no na druhej strane sa nejedna o Ziadnu podstatnd zmenu pomerov na strane
otca, kedZe tento bol invalidny uz v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného, napriek tomu dosahoval
vySSie uvedené prijmy z podnikania a vlastnictva pddy, a aj ked sa aktualne podrobil operacnému
zakroku, nebolo nijako preukazané také zhordenie jeho zdravotného stavu, ktoré by malo priamy vplyv
na pokles jeho prijmov.

21. Pokial sa otec snazil seba vykreslit ako osobu, ktora ,nedosahuje ani tandard Zivotnej Urovne* a
Zije na hranici chudoby, toto jeho vyjadrenie je spochybnené minimalne v spise zaloZzenymi pocetnymi
fotografiami z jeho zahraniCnych dovoleniek, ako aj jeho komplexnymi preukazanymi majetkovymi
pomermi, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze ho nemozno povazovat za osobu nemajetnu.

22. Otec nedbvodne poukazoval na to, Ze nemozno prihliadat na osobnu starostlivost matky o deti,
nakol'ko su uz samostatné, odvolaci sud sa v tomto smere plne stotoZfiuje s argumentaciou matky, ktora
dovodne poukéazala na to, Ze otec zrejme nema Ziadnu predstavu o kazdodennej potrebe vSestrannej
starostlivosti o deti, zahffajuc poskytovanie stravy, varenia, prania, Zehlenia, vozenia deti na krizky, zo
Skoly, ked nemaju dopravny spoj, poskytovanie lasky, bezpe€nosti, rodinného zazemia.

23. Rovnako neddvodne otec namietal vady konania v suvislosti s tym, Ze dcéra L. poCas konania
nadobudla plnoletost a preto bolo povinnostou sudu konat s fiou osobne, ked z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, Ze dcéra L. po nadobudnuti pInoletosti, ked sa stala samostatnou u€astni¢kou
konania, udelila pIni moc pravnej zastupkyni matky, pripojila sa k navrhu na zvy3enie vyZivného, pricom
nebolo nevyhnutné, aby bola v konani aj osobne vypo&uta. Sud prvej indtancie zohladnil skuto€nost, Ze
dcéra L. poc¢as konania nadobudla plnoletost, aj vo vyroku rozsudku.

24. Co sa tyka odvolacich namietok odvolatela v ich sihrne, odvolaci sud ani jednu z nich nepovazoval
za natofko dévodnu, Ze by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

25. Vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti je i odvolaci sud toho nazoru, Ze je dovodné zvysit vyZivné
otca na L. zo sumy 66,39 Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2012 a
zvysit vyzivné otca na mal. Z. zo sumy 66,39 Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne s ucinnostou
od 01.10.2012.

26. Vzhladom na zvySenie vyzivného s ucinnostou od 01.10.2012, vznikol otcovi dlh na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.10.2012 do 29.02.2016, ktory sud prvej indtancie spravne vygislil, rovnako
bolo tiez dévodné vzhladom na jeho vy3ky zaplatit ho najneskér do 31.12.2017.

27. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 C.m.p..

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



