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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
J. Q., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného J. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/21/2016 zo dna 21.06.2016, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 27. jula 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J.Q. z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podla § 66 odsek
1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol Ziadost' odsudeného J. Q. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 21T 3/11 zo diha 16.02.2011 v spojeni s uznesenim o neosvedceni sa v skusobnej dobe
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T 3/11 zo diia 16.10.2013 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4Tos 103/2014 zo diha 26.08.2014 trvani 12 mesiacov a trestu odriatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T 108/2014 zo dfia 12.08.2015 v trvani 4 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonom
polovice uloZzeného trestu odfatia slobody a splinil aj jednu materiadlnu podmienku, ked svojim spravanim
CiastoCne preukazal polepSenie, nakolko ziskal tri disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti, av3ak bol v jednom pripade aj disciplinarne potrestany a ciele programu zaobchadzania
sa v ostatnych oblastiach plnia len CiastoCne, aktivita odsudeného nedosahuje poZadovanu uroven
a aj v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut' len Ciasto€né pozitivhe zmeny v hodnotovej
orientacii. Odsudeny v8ak nesplnil druht materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pretoZze sa opakovane dopustal roznej umyselnej trestnej Cinnosti
za ¢o mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Za trestnu
¢innost, za ktoru v su¢asnej dobe vykonava trest odfatia slobody mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu (sp. zn. 21T 3/2011), avS8ak napriek tomu, Ze mu sud
dal Sancu preukazat, Zze povedie uz riadny Zivot, sa v skiuSobnej dobe opat dopustil dalSej trestnej
¢innosti majetkového charakteru, za ktoru bol odsudeny na pefiazny trest vo vyske 500 eur rozsudkom
Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 11T 105/2012 zo dfia 07.11.2012 a uz drfia 05.07.2014 sa dopustil
dalSieho prec€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 21T 108/2014. Z uvedeného je zrejmé, Zze odsudeny je osobou, ktora
ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, predchadzajuce nepodmiene&né odsudenie nemalo pozitivny
vplyv na prevychovu odsudeného a nemozno od neho dévodne o€akavat, Ze by viedol riadny Zivot v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a nedopustal sa trestnej Cinnosti. Z hodnotenia riaditela



ustavu vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného stredné a resocializaéna prognéza je
menej priazniva, zaverom jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody neodporudil.
Dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude i nadalej potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami pocas
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky
na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktoru do dna
konania neverejného zasadnutia pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim polovice uloZzeného trestu odfatia slobody. Podas vykonu trestu odhatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim, ked bol 3-krat disciplinarne odmeneny, hoci bol aj 1-krat
disciplinarne potrestany, preukazal CiastoCné polepSenie sa a teda splnil jednu z materialnych
podmienok podmieneéného prepustenia, ktora je viazana na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odfatia slobody.

U odsudeného v8ak nebolo preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok ato, ze
sa mbzZe od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

U odsudeného sa jedna o 6-krat sudne trestanu osobu (bez odsudeni, v ktorych sa
osvedcil a hfadi sa neho, ako keby nebol odsudeny, na ktoré sa neprihliada), ktory opakovane vykonal
nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré nafiho nemali dostatoény preventivny ucinok. Formalny
postoj k vlastnej trestnej Cinnosti preukazal opakovanym pachanim trestnej innosti rézneho charakteru.
NavySe je potrebné dodat, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, odsudeny opatovne spachal
trestnu Cinnost, za ktoru bol odsudeny, a preto Okresny sud Nitra, uznesenim sp. zn. 21T/3/2011 zo diia
16.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/103/2014 zo diia 26.08.2014
vyslovil, Ze sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadil mu vykonat trest, za
ktory je momentalne vo vykone trestu odfiatia slobody, resp. tento trest uz vykonal diia 22.07.2016. Teda
oCakavania, Zze vykon trestu mal na odsudeného dostatony vychovny charakter a bude sa vyhybat
protipravnemu konaniu doposial nepreukazal.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedze neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



