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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti dfha 11.augusta 2022, v trestnej
veci obZalovaného JUDr. P. M. pre precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dia 19.5.2022 sp. zn. 3T/30/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie obzalovaného JUDr. P. M..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 19.5.2021 sp.zn. 3T 30/2020 bol
obzalovany JUDr. P. M. uznany vinnym z precinu poruSenia predpisov o §&tatnych technickych
opatreniach na oznac&enie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 8, § 10 ods. 1 pism. a/zdkona €. 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov dia 19.10.2021 v kufri osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Octavia Combi s evidenénym g&islom MIOG5ER ukryl
tabakové vyrobky - cigarety zn. JIN LING v celkovom mnozZstve 42 800 kusov, vSetky v spotrebitelskom
baleni po 20 ks, bez platnej slovenskej kontrolnej znamky, v dizke tabakového povrazca do 80 mm
vratane a tieto dal nasledne inou osobou toho istého dfia v ¢ase okolo 16.30 hod. v Michalovciach
prepravit v uvedenom vozidle, ktoré suasne inym vozidlom sam sprevadzal, ¢im spdsobil Slovenske;j
republike finanény unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v celkovej vyske 4.986,20 €.

Bol mu za to ulozeny podfa § 279 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 psim. I/Tr. zak.,
§ 37 pism. m/Tr. zak., trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak., sid obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/Tr. zak., sud uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci, a to 42 800 ks
cigariet zn. JIN LING bez platnej slovenskej kontrolnej znamky.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak., vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré aj pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
povazuje za prisny. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v jeho pripade
bolo mozné priznat jednu pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Je si vedomy toho,
Ze v minulosti bol sudne trestany, €o je povaZované za pritazujucu okolnost. KedZe sa od zaciatku



stihania priznal, vec mohla byt ukon&ena dohodou o vine a treste, €o by malo vplyv aj na vymeru trestu.
Uvedomuje si svoj predchadzajuci Zivot a v3etky svoje prehresky. Vo vazbe je od 19.10.2021, takze k
dnednému diu je vo vazbe uz takmer osem mesiacov. S poukazom na vSetky okolnosti je toho nazoru,
Ze je mozné ulozit mu treste odhatia slobody kratSieho trvania. Z uvedenych dévodov Ziada, aby mu bol
v odvolacom konani uloZzeny miernejsi trest.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Na obzZalovaného JUDr. P. M. bola na okresny sud podana obzZaloba pre precin poruSovania predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Na hlavnom pojednavani obZalovany JUDr. P. M. pred sudom prvého stupfa urobil vyhlasenie o vine v
zmysle ust. § 257 ods. 5 Tr. por. t.z., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Okresny
sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dbkazmi
zabezpe&enymi v pripravnom konani (vypovedami samotného obzalovaného, ktory sa k trestnej innosti
kladenej mu za vinu priznal, vypovedami svedkov a tiez listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. por. a suhlasnym stanoviskom
prokuratora. Dokazovanie na hlavnhom pojednavani bolo vykonané len dékazmi v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu.

Odvolanie obzZalovaného JUDr. P. M. smerovalo do vyroku o uloZzenom treste a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok preskiumal len vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a o zaradeni
obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Po preskumani vyroku o treste krajsky sud nezistil Ziadny zédkonny dévod na zmenu tohto
vyroku. ObZzalovany JUDr. P. M. je v napadnutom rozsudku hodnoteny na zaklade dostupnych a
vykonanych dbkazov plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Zaroven treba uviest, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestu tak ako su uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak., t.z. Ze prihliadol na spdsob spachania &inu,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti ale aj osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V sulade so stavom veci prvostupfiovy sud zistil, Ze obZalovany sa teraz sudenej trestnej Cinnosti dopustil
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, nakolko ako to vyplyva z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 0T/6/2020 zo dna 23.1.2020 je zrejmé, Ze obzalovany JUDr.
P. M. bol trestnym rozkazom uznany vinnym z precinu poruSovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zak. , zaCo mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Tento
trestnym rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 23.1.2020.



Z dalSieho pripojeného trestného spisu Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 0T/8/2020 sud zistil,
Ze obzZalovany bol rozsudkom uvedeného sudu zo diia 25.3.2020 uznany vinnym z totozZnej trestnej
¢innosti, a sice zo spachania precinu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznalenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., zaCo bol odsudeny k pefiaznému trestu
vo vymere 1.400,- Eur a zarovern mu bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.3.2020.

Zaroven krajsky sud poukazuje aj na vySku spachanej Skody v predmetnej trestnej veci, kedZe pri vacsej
Skode sa vyZaduje minimalne desatnasobok zakladnej Skody 266,- Eur, o znaéi , Ze na predmetnu
pravnu kvalifikaciu by postacovala vySka Skody 2666,- Eur, av§ak obZalovany svojou trestnou &innostou
spOsobil Slovenskej republike finanény Unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v celkovej vyske
az 4.986,20 Eur.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a zistenia sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu,
Ze UcCel trestu bude u obzalovaného JUDr. P. M. spineny trestom odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne spolu s trestom prepadnutia veci, a to 42 800 ks cigariet zn. JIN LING bez platne;j
slovenskej kontrolnej znamky a to tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu obZalovanému JUDr. P. M. je okresnym sudom v napadnutom rozsudku vecne, jasne a
zrozumitelne odévodnené zo vSetkych hladisk vratane tak pofah&ujucich ako aj pritaZzujucich okolnosti
délezitych pre rozhodnutie o tomto vyroku.

Zaradenie obZalovaného JUDr. P. M. na u&ely vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
je v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného €inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

KedZe odvolaci sud si osvojil zavery prvostupriového sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku v celom
rozsahu v podrobnostiach na ne poukazuje.

Pokial obZalovany JUDr. P. M. poukazuje na deklarovanu snahu napomahat’ organom €innym v tresthom
konani pri odhalovani inych pachatelov rovnakej trestnej €innosti, o ktorych ma obzalovany vedomost’
a v suvislosti s tym na prislubovanu dohodu o vine a treste v ramci predmetnej trestnej €innosti, tak
krajsky sud mdze len konstatovat, Ze touto zéleZitostou sa mali zaoberat organy €inné v trestnom konani
vratane prokuratury, a nie je to v kompetencii sudov v danom $tadiu trestného konania.

Z uvedenych dovodov krajsky sud odvolania obZalovaného JUDr. P. M. ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



