Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/22/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716010264

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6716010264.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného I. O.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 28. 07. 2016, takto

rozhodol:

obzalovany
l. 0., L.. XX. XX. XXXX E. J., C. O., trvale bytom G.,P..C..G.,B.. L. X,

je vinny, Ze:

v obdobi od 01. 06. 2015 doposial vo X., M. X. aj na inych miestach, kde sa zdrziaval, sa vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného, napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 11P/14/2014 zo diia 04. 07. 2014, pravoplatného 06. 08. 2014, zaviazany prispievat na vyzivu
svojej dcéry B. R. O., L.. XX. XX. XXXX mesacne vyzivhym vo vySke 100 €, po¢nuc driom 01. 04. 2014
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky E. G., L.. XX. XX. XXXX, P. J. G., M. C. XXX/X; si
tuto povinnost Umyselne neplnil, ¢im mu vznikol za obdobie od 01. 06. 2015 doposial dlh na vyzivhom
voGi E. G., L.. XX, XX, XXXX, P. J. G., M. C. XXX/X, vo vyske 1 400 €,

pricom bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/169/2014 zo dfia 16. 03. 2015, pravoplatnym
dnia 01. 04. 2015 za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov do 01. 04. 2016,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného hoci

bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dfia 05. 05. 2016 pod €. k. 2 Pv 559/15/6611-5 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného I. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlia §
207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi od 01. 06. 2015 doposial
vo X., M. X. aj na inych miestach, kde sa zdrziaval, sa vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/14/2014 zo dfa
04. 07. 2014, pravoplatného 06. 08. 2014, zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry B. R. O., L.. XX.
XX. XXXX mesacne vyzivhym vo vyske 100 €, po¢nuc driom 01. 04. 2014 vzdy do 15-teho dria v mesiaci
vopred k rukam matky E.O. G., L.. XX, XX, XXXX, P. J. G., M. C. XXX/X, si tuto povinnost
umyselne neplnil, &im mu vznikol za obdobie od 01. 06. 2015 doposial dlh na vyzivnom voéi E. G., L..
XX XX, XXXX, P. J. G., M. C. XXX/X, vo vySke 1 100 €, pricom bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/169/2014 zo dna 16. 03. 2015, pravoplatnym dna 01. 04. 2015 za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov do 01. 04. 2016.

Nakolko obzalovany |. O. (dalej len obzalovany) sa na hlavhom pojednavani dna 28. 07. 2016
nezucastnil, svoju neucast na hlavhom pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil a ani nepoZiadal
o odrocenie hlavného pojednavania, sud za splnenia podmienok podfla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh
prokuratorky precitana vypoved obvineného z pripravného konania v spise na €. I. 7-10, ktory uviedol,
ze v rokoch 2013-2014 zil v spolo¢nej domacnosti s byvalou priatelkou E. G.. Po¢as ich spoluzitia sa
im narodila XX. XX.XXXX K. B. R. O.. Vzhladom k tomu, Ze ich vztah prestal fungovat, rozisli sa, ona
sa s dcérou odstahovala ku matke do X. a on ostal v G.. Nasledne bolo Okresnym sudom Zvolen
vydané rozhodnutie, na zaklade ktorého bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky a jemu bola
uréena vyzivovacia povinnost v sume 100,- € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata.
Vzhladom k tomu, Ze si tuto povinnost neplnil poriadne uz aj v minulosti bol za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyZivy odsudeny v roku 2015 na podmieneény trest. Tento dlh doposial eSte v plnej vyske
neuhradil. Svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil riadne ani nadalej a to z dévodu, Ze nemal staly prijem.
Robi ¢asnika a chodil iba ked ho potrebovali na nejakej akcii. Pracoval brigadnicky v O. A. C. E. G..
Okrem dcéry B. R. nema iné vyZzivovacie povinnosti. Priznal, ze od 01.06.2015 si svoju vyzivovaciu
povinnost na dcéru B. R. riadne neplnil, nakolko mal povinnosti, bol zaneprazdneny, ani finanéne mu to
nevychadzalo. Od odchodu byvalej priatelky od neho je s fiou v telefonickom kontakte, telefonicky sa o
dcéru zaujima. Vzhladom k tomu, Ze bol v hor$ej finanénej situacii, dcére nekupoval ani ziadne dareky
alebo potrebné veci. Jeho mesacny prijem od 01.06.2015 do vysluchu bol cca 450 € - 500 €, vydavky
mal na najomné v sume 200 €, strava cca 80 € a 22 € splatky p6zicky Providentu. Za uvedené obdobie
nepoberal ziadne davky, nebol PN. Svoje konanie ofutoval, bude sa snazit dih splatit v plnej vyske ¢o
najskér a nasledne si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost plnit.

Svedkyna - poSkodena E. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany jej ani od podania
obzaloby na dlZnom vyzivhom za Zalované obdobie, teda od 01.06.2015 doposial neuhradil Ziadnu
Ciastku. DIzné vyzivné od 01.06.2015 do dneSného dna c&ini 1 400 €. Obzalovany ju kontaktuje len
nepravidelne prostrednictvom socialnej sieti. Po poslednom hlavhom pojednavani v tejto veci videl ich
dcéru B.I. R. aZ po 2,5 roku. O dcéru sa inak vobec nezaujima, ni¢ jej nekupuje ani Ziadne daréeky. Na
vyzivhom jej zaplatil naposledy len v mesiacoch april a maj 2015 po 100 €. Neuhradil jej ani zameskané
vyzivné z predchadzajiceho odsudenia ani cent. Obzalovany ma urc¢ené bezné vyzivné 100 € mesacne
k 15-temu driu vopred. Tato vyZivovacia povinnost mu bola uloZzend rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 04.07.2014. Ona je od 17.12. na materskej dovolenke so synom O. S., L.. XX XX.XXXX. Jej
prijmom je materska davka vo vyske cca 260 € mesacne. Pobera pridavky na deti a je jej vyplacané
nahradné vyzivné na dcéru B. R. vo vyske 100 €. Byva v spolo€nej domacnosti s priatelom W.. C. S..
Z dovodu neplnenia vyZivovacej povinnosti si dizné vyzivné vymahala aj prostrednictvom exekutora
JUDr. Miriam Mec€ovej, doposial jej vSak nebola sudnou exekutorkou poukazana ziadna suma. Nakolko
mal obZalovany povinnost v zmysle rozsudku tunajSieho sudu zaplatit jej v skuSobnej dobe zame&kané
vyzivné, ktora suma jej doposial nebola zaplatend, v pripade uhradenia nejakej sumy obZalovanym
sudnemu exekutorovi, povazuje tuto uhradu za uhradu dlZného vyZivného v zmysle predchadzajuceho
rozsudku tunajSieho sudu, ale ako uviedla, nebolo jej ni€ ani zo strany sudnej exekutorky uhradené.



Z preditanej svedeckej vypovede I.. W. C., poverenej zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti zo 04.02.2015, E. G., L.. XX XX XXXX, P. J. G., M. C. XXX/
X, o nahradné vyzivné pre nezaopatrené dieta B. R. O., L.. XX.XX.XXXX, po preukazani zakonnym
spodsobom Ziadatelkou, Ze povinny I. O., L.. XX.XX.XXXX E. C. O., P. J. G. si neplni vyZivovaciu
povinnost vogi dcére vo vySke 100 €, uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 11P/14/2014-37
zo diia 04.07.2014, pravoplatnym dria 06.08.2014, po¢nuc diiom 01.04.2014 vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky E. G., ich urad priznal uvedenému nezaopatrenému dietatu narok na nahradné
vyzivné vo vySke 100 € mesaéne pocnuc diom 01.11.2014 v zmysle pravoplatného rozhodnutia &.
ZV1/OHNNVASSD/S0OC/2015/34824-0002 zo dna 12.02.2015. Nahradné vyzivné ich urad vyplaca za
povinného |. O. k rukédm Ziadatelky E. G. vo vySke 100 € od 01.11.2014 aj v sucasnosti, pricom
poberatelka nahradného vyzivného bola zaviazana ich uradom vratit sumu 200 €, nakolko povinny |.
O. jej zaplatil vyZivné vo vySke 100 € dria 21.04.2015 a vo vySke 100 € dha 19.05.2015. Iné platby
vyzivného im poberatelka vyzivného ku driu vysluchu neoznamila.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj €itanim dalSich listinnych dékazov podfa § 269
Tr. poriadku, a to najma rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11P/14/2014-37 zo dia 04.07.2014 (€. I.
24-26), rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/169/2014-61 zo dfia 16.03.2015 (€. I. 27-30), rodného
listu maloletej (6. I. 31), rozhodnutia UPSVaR Zvolen a Ziadosti o nahradné vyzivné (¢. . 32-48), tabulky
vyzivného na malol. dieta (€. I. 40, 42), sprav uradu prace, socialnych veci a rodiny (€. I. 53-57), spravy
Socialnej poistovne Bratislava (€. I. 48-52), spravy Okresného Uradu Pezinok, katastralny odbor (€. I. 58),
pracovného hodnotenia obzalovaného a dohody o skon€eni dohody o pracovnej ¢innosti (€. . 59-60),
zapisnice sudneho exekutora, upovedomenia o zacati exekucie (&. |. 66-69), podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/169/2014, spravy o povesti na obZalovaného (C. |. 47), lustracie v
registri priestupkov obZalovaného (C. |. 46, 91 ), odpisu z registra trestov obZalovaného (C. I. 45), ako
aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to tak jednotlivo,
ako i v suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Obzalovany sa k spachaniu skutku v pripravnom konani priznal, potvrdil, Ze aj napriek tomu, Ze bol v roku
2015 pravoplatne za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy odsudeny na podmienecny trest, si svoju
vyzivovaciu povinnost na dcéru B. R. O. od 01.06.2015 riadne neplnil, nakofko nemal staly prijem, bol
zamestnany len brigadnicky ako &asnik, nebol s dcérou ani v osobnom kontakte pre zaneprazdnenost,
ako aj vzhfadom na vzdialenost’ do X., ani finanéne mu to nevychédzalo, nekupoval jej ani Ziadne
dar&eky, ¢i potrebné veci.

Obzalovaného z riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti na dcéru B. R. O., L.. XX XX XXXX
usvedduje aj svedecka vypoved poskodenej E. G. - matky maloletej B. R. O., ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti a podla ktorej si obzalovany svoju vyZivovaciu povinnost na dcéru B. R. od
01.06.2015 do su€asnosti vo vyske 100,- € k jej rukam vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca riadne
a v€as neplni, pricom dlh na vyzivhom ¢&ini za obdobie od 01.06.2015 do 28.07.2016 sumu 1 400 €.
Dalej bola vina obZalovaného nepriamo preukadzana aj preéitanou vypovedou svedkyne I.. W. C.,
poverenej zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, podla ktorej je zaklade rozhodnutia
¢. ZV1/OHNNVASSD/S0OC/2015/34824-0002 zo dna 12.02.2015, pravoplatného dra 03.03.2015,
z dbévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym pre nezaopatrené dieta B. R. O., L..
XX XX XXXX, vyplacané E. G., L.. XX XX.XXXX za obZalovaného nahradné vyzivné vo vyske 100
€ mesacne pocnuc diiom 01.11.2014, pricom za uvedené obdobie obZalovany zaplatil poberatelke
nahradného vyZivného vyzivné len diia 21.04.2015 a dia 19.05.2015 po 100 €, z ktorého dévodu, bola
tato zaviazana vratit vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od 01.04.2015 do 31.05.2015 v sume 200 €.
Obzalovany je tiez usved€ovany aj listinnymi dékazmi, ktoré pine koreSponduju so zistenym skutkovym
stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma rodnym listom maloletého dietata B. R.
0., L.. XX. XX. XXXX, rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11P/14/2014-37 zo dna 04. 07. 2014,
pravoplatnym dria 06. 08. 2014, ktorym bola maloleta B. R. O., L.. XX. XX. XXXX zverena do osobne;j
starostlivosti matky E. G. a obZalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej B. R. O. sumou
100,- € mesacne poénuc driom 01. 04. 2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.
Zo sprav Socialnej poistovne Bratislava a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok je zrejmé, Ze
obZalovany bol v obdobi od 03.12.2014 do 30.11.2015 a od 01.12.2015 do 04.01.2016 zamestnany
na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela C. C., D. D. D. XX, G., s tyZdennym pracovnym
¢asom 10 hodin a hodinovou mzdou vo vyske 2,184 € ( do 31.12.2015) a 2,33 € (od 01.01.2016),



pri¢om vyzivovaciu povinnost nenahlasil. Dohoda o pracovnej €innosti bola sko€ena dohodou zo dha
04.01.2016. Obzalovany nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie od 01.03.2004 do 31.03.2004 vratane a vyradeny bol pre nespolupracu.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sid za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ked napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn. 11P/14/2014 zo dfia 04. 07. 2014, pravoplatnym dna 06. 08. 2014, zaviazany
prispievat na vyZivu svojej dcéry B.i. R. O., L.. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 100 €, po&ntc driom 01.
04. 2014 vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky E. G., L.. XX. XX. XXXX si tato povinnost
E. X, M. X. aj na inych miestach, kde sa zdrziaval, umyselne neplnil, €&im mu vznikol za obdobie od
01. 06. 2015 doposial (teda do dha vyhlasenia rozsudku 28. 07. 2016) dlh na vyzivnhom voci E. G.,
L.. XX. XX. X988, vo vySke 1 400 €, pricom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/169/2014 zo dna 16. 03. 2015,
pravoplatnym dria 01. 04. 2015 za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov do 01. 04. 2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, nakolko obZalovany ako
trestnopravne zodpovedna osoba najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne nepini zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny.

Pri hodnoteni osoby pachatefla sud zistil, Ze obzalovany bol od roku 2011 doposial' 2 krat postihnuty
za priestupok, naposledy za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany dna 08.08.2015, za ktory mu
bola ulozena Mestskou policiou Pezinok pokuta vo vySke 30,- Eur. Sud z odpisu z registra trestov
zistil, Zze obzalovany bol doteraz 1 krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
3T/169/2014-61 zo dna 16. 03. 2015, pravoplatnym dfia 01. 04. 2015, ktorym bol uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona a odsudeny na trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
do 01. 04. 2016. Zaroveh mu bola uloZena povinnost - prikaz zaplatit zameskané vyZzivné pocas plynutia
skusobnej doby. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, na adrese G., B.. L. X byval so svojou druzkou
a jej synom, neeviduju ho ako problémového ob¢ana.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je na prospech pofahlujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zdkona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento
uprimne olutoval. Ziadna pritaZzujuca okolnost svedgiaca v neprospech obZalovaného nebola sudom
zistena, ked sud s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zakona na okolnost, ktora je zakonnym
znakom trestného ¢&inu, neméze prihliadnut ako na pritaZujucu okolnost. Sud preto po dbslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého predchadzajuce odsudenie pre rovnaku trestnu innost
neviedli k prevychove a naprave, ked obzalovany ani napriek predchadzajucemu odsudeniu Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 3T/169/2014 si nadalej vébec svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, tiez s poukazom
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, ked Zalovaného skutku sa dopustil prave v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmienecného odsudenia, ulozil obZalovanému podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona
(trestna sadzba na 1 rok az 5 rokov) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (t.
j- pri zniZeni hornej hranice pévodnej trestnej sadzby o ? - inu a to z 5-tich rokov na 3 roky a 8 mesiacov)
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Na vykon
trestu odhatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odniatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.



Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi avahami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom  odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



