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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti

Z. M. M., nar.X.XX.XXXX
N. F. M., nar. X. X XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodi€ov, matky F. M., Q.. F., nar.X.X.XXXX, bytom A.. O.. R.D. XXX/XX, E. S.
T. a otca Z. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A.. O.. R. XXX/XX, E.R. S. T, N. K. L. - L., H..X.., A. XXX/
X, E., maloleté deti v Detskom domove Istebné, v konani o navrhu Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie predbezného opatrenia a o zadatie
konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym Z. M. M., nar. X.XX.XXXX a nad maloletou N. F. M., nar.X.X.XXXX
Ustavnu starostlivost.

Malolety Z. M. M., nar X.XX.XXXX a maloleta N. F. M., nar X.X.XXXX budu umiestnené do
Detského domova Istebné, Istebné &. 258.

Sud urcuje matke maloletych deti lehotu do 31.3.2017 na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

Uginnost vykonu Gstavnej starostlivostisid zhodnoti vmarciav septembri kazdého kalendarneho
roka.

Detsky domov Istebné predlozi sudu spravy o zverenych maloletych detoch, o ich zdravotnom
stave, o ich vzdelavani a o osobitnych potrebach vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho roka.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predlozi stdu
spravy o ucinkoch opatreni na odstranenie dévodov nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi a 0 moznostiach jej zruSenia alebo zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
do pestunskej starostlivosti alebo ich osvojenia vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho roka.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého Z. M. M., nar X. XX.XXXX a na maloletu N.
F. M., nar.X.X.XXXX vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od 25.9.2015 vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam Detského domova Istebné €. 258 a k rukam dalSich zariadeni, do ktorych budu
maloleté deti premiestnené.



Nedoplatok na vyZzivnom od 25.9.2015 do 31.7.2016 vo vyske po 267,73 Eur u kazdého maloletého sud
matke povoluje splacat v splatkach po 10,- Eur mesaéne na kazdého maloletého spolu
s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Otec je povinny je povinny platit vyzivné na maloletého Z. M. M., nar. X.XX.XXXX a na maloletu
N. F. M., nar.X.X.XXXX vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od 25.9.2015 vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam Detského domova Istebné €. 258 a k rukam dalSich zariadeni, do ktorych budu
maloleté deti premiestnené.

Nedoplatok na vyZivnom od 25.9.2015 do 31.7.2016 vo vyske po 267,73 Eur u kazdého maloletého sud
otcovi povoluje spléacat vsplatkach po 10,- Eur mesatne na kazdého maloletého spolu
s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom osobne podanym tunajiemu stdu diia 16.9.2015 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Martin, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin Ziadalo vydat predbezné opatrenie podlia § 76 ods.
1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), mal. Z. M. a mal. N. F. doasne zverit do
starostlivosti Detského domova Istebné a za€at konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti vzhladom k
tomu, Ze rodicia svojim nezodpovednym pristupom k vychove a k starostlivosti o maloleté deti ohrozuju
ich psychicky, fyzicky a socialny

vyvin a nie su schopni svoj postoj k Zivotu zmenit. Deti pochadzaju z manzelstva rodiCov F. M. B. Z. M..
Spisovu dokumentaciu deti eviduju od roku 2007, prvy zaznam sa nachadza zo dna 16.10.2007, iSlo o
anonymné telefonické oznamenie, ktorym bolo oznamené, Ze rodi€ia maju vo svojej starostlivosti jedno
dieta mal. Z., su ¢asto pod vplyvom alkoholu, dieta je zanedbané.

V rodine bol vykonany socialny prieskum a o spolupracu bol poziadany Obecny urad Klastor pod
Znievom a detska lekarka MUDr. Méria Lahutova. Tato sa vyjadrila, Ze hygiena je primerana, na
preventivne prehliadky chodi dieta v sprievode matky, neboli zistené vyrazné nedostatky. Rozhodnutim
Okresného sudu Martin €. 9C/217/2008 zo dna 4.12.2008 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, maloleté
deti Z. M. B. N. F. boli zverené do starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného po 1.500
Sk na kazdé dieta. Rodicia nadalej ziju v spolo€nej domacnosti v dvojgeneraénom rodinnom dome aj
so starymi rodiémi a bratmi otca U. B. Z.. Matka a deti maju k dispozicii jednu izbu. Rodi¢ia su dlhodobo
dobrovolhe nezamestnani, matka pobera pridavok na dve deti 47,04 Eur, otec si neplni vyZivovaciu
povinnost. Matka ma priatela U. M., ktory je bratom jej byvalého manZela. Mal. Z. M. navstevuje 2. triedu
amal. N. F. 1. triedu Z&kladnej Skoly v Klatore pod Znievom.

Dna 18.3.2015 telefonicky oznamila Z.. P. K., riaditelka zakladnej Skoly, ze mal. Z. M. priSiel do Skoly a
ma na krku viditelné stopy po bitke (Skrteni) a Skrabance pod favym okom a na pravej ruke. Malo tomu
predchadzat to, Ze sa dina 17.3.2015 dopustil kradeze mobilného telefénu, o ¢om $kola upovedomila
matku. V rodine bol vykonany sociélny prieskum a nasledne zabezpecdili lekarske vySetrenie maloletych
deti. Na z&klade vySetrenia bola zo strany lekara doporu€ena ich hospitalizacia v Univerzitnej nemocnici
Martin. V sprave dorucenej im dfia 24.3.2015 sa uvadza, Ze mal. Z. M. mal pri prijati na krku viditelné
Cerstvé hematomy (po prstoch) v rozsahu 4-5 cm, na chrbte vpravo v oblasti lopatky hematémy starSieho
data o priemere 3 cm a v oblasti pravého kolena starSi hematém o priemere cca 2 cm. Mal. N. F.
Cerstvé hematémy nemala, v oblasti pravého prsného svalu mala oderku dlha 2 cm, na favom stehne
laterélne dva starSie hematomy. Pri osobnom pohovore deti uviedli, Ze matka ich €asto bije. Navratom do
rodinného prostredia existovalo vysoké riziko, Ze méze ddjst k ohrozeniu Zivota a zdravia deti z pohladu
konania ich matky, ktora nadmerne uziva alkoholické napoje a ako vychovnu metédu pouZiva telesné
tresty. Z uvedeného dévodu dna 25.3.2015 podal urad navrh na vydanie predbeZného opatrenia a navrh
na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletymi detmi. Rozhodnutim sudu
€. 19P/87/2015 zo dna 29.4.2015 bolo nad maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v Detskom krizovom centre Narug, Pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina na dobu $est
mesiacov, ktoré uplynu dna 25.9.2015.



PriebeZzne monitorovali situaciu v rodine. Rodi€ia nadalej vo zvySenej miere konzumuju alkoholické
napoje. Matka od 9.6.2015 do 7.7.2015 bola zamestnana v Humana People to People Slovakia,
pracovny pomer bol ukonéeny v skusobnej dobe z dovodu jej absencii. Otec je od 12.5.2015 zamestnany
na dohodu o vykonani prace u A. M., Z.. V priebezZnej sprave z pobytu v DKC Naru¢ sa uvadza, Ze
podmienky v domacnosti su natolko nevhodné, Ze by aj nadalej ohrozovali zdravy vyvin maloletych deti.

2. Uznesenim zo dna 17.9.2015 sud maloletym detom ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci

a rodiny Martin a nasledne uznesenim zo dfia 18.9.2015 sud nariadil, aby bol mal. Z. M. a mal. N.O. F.
docasne odovzdani a zvereni do starostlivosti Detského domova Istebné do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dfia 18.9.2015 a pravoplatnost dna 3.11.2015. Dfa 29.9.2015 Detsky domov Istebné,
detaSované pracovisko Dolny Kubin oznamil, Ze boli dfia 25.9.2015 deti prijaté do samostatnej skupiny.

3. Podanim zo dfa 13.10.2015 do konania podfa § 35 ods. 2 pism. e) O.s.p. vstupil prokurator.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky, prokuratorky Okresnej
prokuratury Martin, socialnej pracovni¢ky a psychologi¢ky Detského domova Istebné (&l. 76-80,
110-116), oboznamenim sa s navrhom, s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu, predlozenymi matkou,
koliznym opatrovnikom a vyziadanymi sidom, so spravou Detského domova, pracovisko Dolny Kubin
zo dna 21.1.2016 o maloletych (&l. 46-48), so spravou kolizneho opatrovnika zo dria 14.6.2016 (Cl. 63),
so spravou Mgr. Durikovej, psychologitky RPPS zo spoluprace s matkou zo diia 25.5.2016 (&l. 66-67),
so znaleckym posudkom &. 16/2016 znalca PhDr. Jana Satovca, PhD. zo diia 3.6.2016 vypracovaného
v trestnom konani €. ORP-758/2-VYS-MT-2015 (&l. 68-74), s uznesenim o zastaveni trestného stihania
rodi€ov zo dfia 22.7.2016 (€. 93-100), s dalSimi listinnymi dékazmi v spise a so spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 19P/87/2015.

5. Otec sa pojednavani nezuc&astnil, nachadza sa v COR - Centrum, n.o., Krupina, kde absolvuje
resocializany proces, predtym vykonaval do 30.6.2016 ochranné protialkoholické a psychiatrické
lieCenie v Psychiatrickej lieCebni Su€any, ked tunajdi sud uznesenim sp.zn. 3Nt/40/2016 zo dna
30.6.2016 zmenil lieCenie na ambulantné (&l. 86). K navrhu sa na vyzvu sudu zo septembra 2015
pisomne nevyjadril. Sud potom vec prejednal a rozhodol aj bez jeho vypocutia a vyjadrenia sa, lebo
konanie prebieha od septembra 2015 a maloleté deti su v Ustavhom zariadeni stédle na zaklade
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

6. Z pripojeného spisu mal sud preukdzané, Ze rozsudkom &.k. 19P/87/2015-29 zo dna 29.4.2015
sud nariadil mal. Z. M. a mal. N. F. vychovné opatrenie vo forme pobytu v Detskom krizovom centre
Narug, Pomoc detom v krize, Zilina na dobu $iestich mesiacov s povinnostou uloZzenou tradu prace
o predlozenie spravy po ukonceni pobytu. Tiez mal preukazané, Ze rozsudkom sp.zn. 9C/217/2008 zo
dna 4.12.2008 bolo manZzelstvo rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyZivného po 1.500 Sk na kazdého maloletého a Ze aj po rozvode Zili v
jednej domacnosti, aj v ase podania navrhu.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach zotrval na podanom navrhu a nariadeni ustavnej starostlivosti,
lebo v su€asnom obdobi je jedinou moznostou ako zabezpedit zdravy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin maloletych deti. Matka bude monitorovana a motivovana, aby nadalej chodila k psychologicke,
ktora s fou pracuje a aby odpadol aj dévod, a to alkoholova zavislost matky. Rodi€om navrhol lehotu
pol roka na Upravu pomerov, vSetko je v jej rukach. Tiez ju budu podporovat v jej zaujme navstevovat
deti, telefonicky ich kontaktovat, pisat si. Ohfadne vyZivného navrhol

ur€it minimalne vyZivné vzhfadom na situaciu rodi€ov. Nespochybnil, Zze bytové pomery rodiny su
vyhovujuce, aj hygiena je na pozadovanej Urovni a matka ma zaujem o deti. To ale neboli dévody pre
nariadenie predbezného opatrenia v minulom roku, ktoré ohrozovali ich vyvin. Rodicia bagatelizovali svoj
problém s alkoholom, konanie matky predstavovalo velmi velké riziko, pretoZze ako vychovnu metédu
pouzila neprimerané telesné tresty. Preto aj urad podal eSte v marci 2015 podnet na policiu vo veci
podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby, podnet bol zamietnuty. Poas pobytu v KC Naru¢ presli deti
komplexnou psychologickou diagnostikou, z ktorej vyplynula silna desinhibicia, vyjadrenie negativnych
pocitov a vztahov vo€i matke a indikacia syndromu CAN. Preto opatovne v novembri 2015 podali podnet
a do konania bol pribraty sudny znalec z odboru psycholdgie. Z jeho posudku je zrejmé, Ze deti nemaju



vytvorenu bezpecénu vztahovu vazbu k rodiom a vykazuju masivne znamky citovej deprivacie, ktora je
v pri¢innej suvislosti prave s konanim rodi¢ov, najma matky, ¢o v buducnosti zaklada pravdepodobnost
vzniku adaptacnych poruch a poruch osobnosti. V procese sanacie mala matka snahu nahliadat na
svoje problémové spravanie, zlepSit svoju situdciu. Otdznou je stabilita v tychto ndhlfadoch, jej emocialna
nestalost’ a celkova motivacia k zmene. DIhé stavy a prejavy spravania matky v minulosti nepredstavuju
zaruku, aby vedela natolko ovplyvnit svoje spravanie, aby to nepredstavovalo riziko pre deti.

8. Matka s navrhom nesuhlasila. Vie, Ze pochybila a urobila chybu, ale sa uz aj zlepSila. Alkohol
nepotrebuje, predtym mala nervy od byvalého manzela a otca deti, teraz su v dome vsetci kfudni, lepSie
vychadzaju a preto by bola rada, aby boli doma, v8etkym chybaju. Zmenila sa i v spravani, lebo v
dome Ziju dvaja synovci a keby bola zl4, aj by po nich kri¢ala, ale to nerobi. Byvaly manzel sa uz do
Klastora nevréti, jeho otec mu zrusil trvaly pobyt a uz tam ni¢ nema. Vlani chodievala k MUDr. Fedakove;j
kazdy mesiac, v tomto roku nebola, raz aj i$la, ale ona tam nebola a mysli si, Ze kontroly nepotrebuje.
Neabsolvovala doteraz Ziadnu protialkoholicku lie€bu, alkohol jej nechyba a ma to v8etko pod kontrolou
od doby ako sa manzel odstahoval. O konani na sude sa s detmi nerozpravala. Chcu sa jednoznaéne
vratit domov, kde maju kamaratov, pytali sa na starych rodi¢ov, na zvieratka. Povedala im, Ze vratit
sa nebude mozné, Ze sa vSetko uvidi a boli z toho smutné. Pracuje na ranci, predtym v Trim Leadri,
kde nafukala a musela odist. Chce mat deti doma a vie, Ze preto musi nie€o urobit, chodit' k doktorke,
pravidelne pracovat a nevie prec€o nie ja aktivnejSia, dohovaraju jej aj stari rodicia.

9. Socialna pracovnitka detského domova sa na pojednavani uviedla, Ze v danej chvili navrat deti
do starostlivosti matky by nebol mozny, nakolko eSte nie je vytvorené bezpeéné prostredie a navrat
bude mozny po absolvovani protialkoholickej lie€by matky. Deti su u nich skoro 10 mesiacov a pocas
toho obdobia s rodinou intenzivne pracovali. V domove boli uskuto&nené tri pripadové konferencie s
uCastou rodiCov, kolizneho opatrovnika a zamestnancov domova s ciefom stanovenia rodiCom akym
spO6sobom napravit' ich rodinnu situéciu, aby deti mohli byt vratené do rodiny. Oslovili starych rodiCov
a priatela matky, ale neprejavili zaujem, aby matke boli napomocni. Za najddlezitejSiu Ulohu pre matku
stanovili protialkoholické lie€enie, minimalne ambulantné v psychiatrickej ambulancii u MUDr. Fedakovej,
lebo ma dlhy na zdravotnom poisteni a nemohla by nastupit na ustavnu lie¢bu. Tato uloha jej bola
uloZzend opakovane, lebo nevedela uviest €i ju pravidelne navstevuje. TieZ jej bolo uloZzené navstivit
psychologiCku, ktoru aj navstivila a doteraz je v jej starostlivosti.

Zaujem matky bol intenzivny, dostala moznost travit v domove kratkodobé vikendové pobyty, stravili
takto dva vikendy, detom sa venovala a pobyt im prospieval. S detmi boli za otcom tri krat v lieCebni a
mal zaujem byt' s nimi. Na zaver uviedla, Ze domov podal dve trestné oznamenia na mal. Z. M.. Prvé pre
Sikanu s kvalifikaciou ubliZzenia na zdravi, ukon&ené blokovou pokutou v priestupkovom konani. Druhé
pre podozrenie zo sexudlneho zneuzivania, lebo bol okrem dalSich dvoch deti pristihnuty pri sexualnych
hratkach s inymi detmi v domove, je v Stadiu rieSenia. Apelovala na matku, Ze aj v pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti, to nie je koniec, ale zacgiatok toho ¢o spolu za&ali a zatial neskondili a ma priestor,
aby v plneni cielov pokraCovala. V zavere poZiadala vyzivné ur€it od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
lebo ked su deti v zariadeni na zaklade predbezného opatrenia, Uhrada za starostlivost zo strany rodic¢ov
sa neurcéuje, tiez by matke narastol dlh a bol by skomplikovany proces sanacie jej pomerov.

10. Psychologitka detského domova uviedla, Ze s detmi pracuje ako pridli a tuZia sa vratit domov od
zaciatku ako prisli, ale to sa tyka vSetkych deti. Rozpravali a otvorene dodnes rozpravaju, Ze boli doma
bité, Ze bol pozZivany alkohol matkou i otcom. Su v o€akévani, lebo vedia o sude a stretnutia, kde chodila
matka a davali sa jej ulohy. Velmi to prezivali, vkladali do toho obrovské nadeje a akali kazdy den, kedy
sa uz dozvedia, ¢i matka ulohy splnila. Boli aj vy$etrované sidnym znalcom a boli vyslovene v panike,
bali sa, ze uSkodia matke, ked nie€o viacej povedia. Velmi u nich prevlada potreba matku chranit, ako
keby prebrali na seba ulohu sa o fiu postarat. Z navstevy matky sa velmi teSia, takisto, ked' sa ide za
otcom, hoci vefmi striedmo komunikuje a je iny ako byval. Javia velké znamky citovej deprivacie, ¢o sa
nedeje z ni¢oho ni¢ a pokial sa deti v rodine maju dobre, takéto priznaky nemaju, ale na nich je to vefmi
viditelné a mozno sa stotoznit’ so znalcom. Deti presli celym procesom s matkou, boli na stretnutiach,
rozpravali sa s nimi ¢o sa dialo, Ze to ma vo svojich rukach matka. Vysvetlili im pre€o to doma nie je
bezpelné, Ze potrebuju kfud, aby sa nepilo, mozno nekri¢alo a podobne. Boli u¢astné aj toho, ked sa
vyhodnotilo, Ze matka u Dr. Fedakovej nebola a su pripravené a pocitaju aj s tou moznostou, aj ked sa
bali a nie je to moZnost, ktora sa im paci.



11. Prokuratorka okresnej prokuratury sa v plnom rozsahu pripojila k navrhu kolizneho opatrovnika a
navrhla nariadit nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost, rodi€om urcit’ vyZivné zodpovedajuce im
moznostiam s tym, Ze matke bude dana lehota na vytvorenie podmienok pre navrat deti.

12. Zo spravy detského domova sud zistil, Ze mal. Z. M. navstevuje 3.triedu zakladnej Skoly, zvykol si
bez problémov, v Skole sa mu dari, na vyu€ovanie sa dokaZze pripravit va¢sinou rychlo. Je nesustredeny,
vSetko ho rozptylfuje, namiesto u€enia rozprava a vyrusuje tym ostatnych, vyrusuje aj v triede a objavili sa
drobné potycky s chlapcami, ale vzhfadom na diagnézu ADHD je pre neho tazké obsediet na hodinach.
V zatazovych situaciach pocituje vnutorné napatie, ktoré potrebuje kompenzovat a su to agresivne
reakcie proti zdroju. Je naviazany na svoju rodinu, vefmi mu chyba, ak ho nenavstevuju ako by si Zelal,
vynucuje si telefonaty. Vie pre aké priciny je vdomove a snazi sa to chapat. Je zaradeny do dispenzara
pedopsychiatra pre impulzivnu reaktivitu v zatazi, emoénu labilitu s poruchou pozornosti, uziva lieky.
Sebaobsluzné, hygienické navyky zvlada samostatne, neberie

ako samozrejmé. Povinnosti na skupine si plni, vefmirad pomaha v kuchyni, nerad

upratuje v kupelni a schody.

Mal. N. F. navstevuje 1.triedu, adaptovala sa tazSie, plakavala, odmietala Skolu, ale potom sa usmievala.
Ucivo zatial zvlada, je predpoklad objavenia problémov v buducnosti. Spociatku bola velmi ticha, mali
komunikovala, v3etok &as travila na izbe, kde sa sama hravala. Postupne sa osmelila, je zhovorcivejsia,
viac vyhlfadava spolonost deti, nasla si kamaratku. Mava neporiadok v osobnych veciach, nevie si
udrzat poriadok, je potrebny dohlad. Ked nie€o nechce urobit, zatne sa a trucuje. Ked ju niekto nahneva,
roz&uli sa a brani sa krikom. Po napomenuti dospelym sa niekedy urazi, odvrava a odide na izbu, kde sa
rychlo upokoji. Svoje povinnosti sa snazi plnit k spokojnosti, ma rada tvorivé €innosti, skér sa zdrziava
dnu ako vonku. Rada sa stard o svoj zovhajSok, nemala zatial’ zdravotné tazkosti.

Otca v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch navstivili v dhoch 7.1.2016, 27.1.2016 a 26.5.2016. Navstivili
aj doméacnost rodiny v Klastore pod Znievom v drioch 19.10.2015 a 21.4.2016 v rdmci podpory
vztahov s biologickou rodinou. Navstevy matky, jej priatefa a starych rodi€ov v domove boli v diioch
10.10.2015, 9.11.2015, 5.12.2015, 8.1.2016, 19.3.2016, 10.4.2016, 24.4.2016, 12.5.2016 a 4.6.2016.
Matka v domove stravila dva vikendové pobyty v dfioch 8.1.2016 - 10.1.2016 a 5.2.2016 - 7.2.2016.
Telefonatov matky a otca bolo viac.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze rodicia Ziju v dvojgeneranom rodinnom
dome so starymi rodi€mi M., dvomi bratmi otca Z. B. U., ktory je su€asnym partnerom matky. Matka
po prepusteni z prace pre pritomnost’ alkoholu si nasla pracu ako pomocna sila v kuchyni. Odbornu
ambulanciu od zadliatku roka 2016 nenavstivila, za€ala s fiou pracovat psychologitka. Otec sa
lie€i zo zavislosti z alkoholu v lie€ebni, po ukonéeni Ustavnej ochrannej lieCby bude prepusteny do
resocializaCného zariadenia.

14. Zo spravy Mgr. Durikovej, psychologicky RPPS mal zistené, Ze v ramci poradenského procesu vo
veci skvalitfiovania rodi¢ovskych zru€nosti prebiehaju od 23.3.2016 individualne konzultacie s matkou,
doposial sa zrealizovalo pat stretnuti. Spolupraca s fiou nebola vzdy kooperujuca, na dohovorené
stretnutia neprichadzala, svoju neuast neoznamovala. Ako dévody uvadzala Zze zabudla, zaspala,
mala zdravotné problémy, chybal jej kredit. Na zéklade psychologického vySetrenia je extrovertny a
spologensky typ osobnosti, osamelost ju neuspokojuje a nenapifia, preferuje kontakt a stimulujice
socialne zazitky. V spravani javi tendencie dominancie, uplatfiovania svojej vble vo&i druhym, ovladanie
ich spravania, nema problém kritizovat inych, putat na seba pozornost. Zivost a spontannost méze
nadobudnut rozmery nevhodnosti, najma kde sa vyZaduje zdrzanlivost. Svoje nazory dokaze vyjadrovat
energickym a sebaistym spdsobom, v socidlnych skupinach nebyva nesmela. Dokaze rebelovat,
prejavovat afekty, ventilovat svoje pocity, vyhnat sa predpisom, prispésobovat’ si pravidla vo svoj
prospech. Nema sklon byt citliva voci zranitelnosti druhych, dokaze situaéne vylucit city ludi. Preukazuje
menej sentimentality, viac sa zaobera prospesnostou veci. PreZiva silne pocity a emdcie, ochotne
ich vyjadruje, najma ak je nahnevana alebo podrazdena, vtedy mdze konat unahlene a bez uvazenia
nasledkov. V sebakontrole jej mbze branit' ur€ity vnatorny nekfud, nepokoj, nervové napatie a tenzia
sa mOze vztahovat k aktudlnym Zivotnym situdciam. Nema sklon k planovitosti, veci nechava skér na
nahodu, veci mbézZe odkladat. Na svoje okolie moze pbsobit ako lahostajna alebo neorganizovana. S
hodnotenim sa stotoznila. Je

vedend k osvojovaniu efektivnejSich spbsobov zvladania svojej dominancie a afektivnosti, k
nachadzaniu konstruktivnejSich spésobov komunikacie, prehlbovaniu



schopnosti pochvalit a ocenit dieta, k prehlbovaniu miery empatie a citlivosti najma u deti, k sebareflexii
vlastného spravania, k odhadu jeho primeranosti v rozli¢nych rodinnych a vychovnych situaciach. Tiez k
zvazovaniu doésledkov, k nachadzaniu vnutornej vyrovnanosti, k optimalnemu zvladaniu stresu a zataze,
k systematickosti k organizacii rodinného Zivota, k vyvinovym potrebam a $pecifickym poZiadavkam
deti. K zmene vychovného Stylu, v ktorom prevlada direktivita, nedéslednost, nizka miera pozitivizmu.
Pripustila potrebu zmeny, na ktorej ma snahu priebeZne pracovat. Je vedena k obmedzeniu pozZivania
alkoholickych napojov, pravidelne navtevovat MUDr. Feddkovu, priznala pitie nealkoholického Radlera.
Opakovane prezentovala vysoku snahu o ziskanie deti do osobnej starostlivosti. Velmi si praje, keby
mala moznost dostat deti na vikendové pobyty do domaceho prostredia, kde by teoretické znalosti z
psychologického a socialneho poradenstva mohla preukazat' aj v praktickom Zivote.

15. Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Jana Sutovca mal sid preukazané, ze maloleté deti Z. M.
B. N.Q. F. nemaju vytvorenu bezpelnu vztahovu vazbu, vykazuju masivne zndmky citovej deprivacie,
trpia jej nasledkami, je v pri€innej suvislosti s konanim rodicov, najma matky, o do buducnosti zaklada
pravdepodobnost’ vzniku duSevnej poruchy, predovSetkym adaptacnych poridch a porich osobnosti,
netrpia posttraumatickou stresovou poruchou. Maloletd je spOsobila vnimat' a chapat’ udalosti, lebo
ma dobru kapacitu inteligencie a pamati, ale jej reprodukcia minulych dejov je nespolahliva, zavisi od
momentalnej nalady, ochoty, vztahu k opytujucemu a inych motivaénych Cinitelov. Jej vztah k matke bol
a je chaoticky, k otcovi pozitivny. Malolety je schopny spravne vnimat a reprodukovat’ preZité udalosti,
jeho vypoved mozno povazovat za vierohodnu, k rodi€om ma chaoticky vztah, k matke s prevahou
negativnych citov, k otcovi to nie je jasné.

16. Uznesenim zo dna 22.7.2016 Okresné riaditefstvo PZ, odbor krimindlnej policie Martin zastavil
trestné stihanie, ktoré bolo za¢até za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a ktorého sa mali dopustit
rodi¢ia maloletych deti, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Konanie
rodiCov nie je mozné vzhlfadom na okolnosti pripadu, jeho nasledky kvalifikovat' ako tyranie, nakofko z
posudku psycholéga vyplyva, Ze deti trpia nedostatkom rodi€ovskej lasky a porozumenia, ale netrpia
posttraumatickou stresovou poruchou a znalec neméze jednoznacéne uviest, €i sa jedna o tyrané deti, su
zanedbané, €o viak nezaklada trestnopravnu zodpovednost, ale odobratie deti z takéhoto negativneho
rodinného prostredia je tou najlepSou variantou pre zdravy psychicky, socidlny a mravny vyvin deti.

17. Matka je zamestnana od 27.4.2016 u Mgr. Zuzany Holubekovej, Danova ako pomocna sila, odmena
je 2,50 Eur za hodinu, pracovny &as 1 - 2 hodiny denne, pracovny pomer je uzavrety na dobu ur¢itd do
31.3.2017. Predtym od 9.6.2015 do 7.7.2015 pracovala ako triedi¢ka obnoseného Satstva v Humana
People to People Slovakia, s.r.o., Martin, k skon€eniu doslo v skusobnej dobe zo strany zamestnavatefla,
Vv juni odpracovala 9 dni, 3 dni mala navstevu lekéara, 4 dni bola PN, v juli odpracovala 1 denf, 4 dni
sa nedostavila do prace a svoju nepritomnost neospravedinila, istd mzda spolu bola 178,15 Eur. V
evidencii uchadzacov o zamestnanie bola od 29.10.2014 do 8.6.2015

ao0d22.7.2015 do 7.2.2016, vyradena bola vzdy z dévodu zamestnania sa, poberal pridavky na dve deti
47,04 Eur a davky v hmotnej nudzi 61,60 Eur. Otec bol v evidencii od 2.1.2009, minimalne do 30.6.2016,
poberal davku v hmotnej nudzi v réznych vySkach, naposledy 96,30 Eur od septembra 2015. Naposledy
pracoval od 12.5.2015 do 9.9.2015 u A. M., Martin na dohodu o vykonani prace ako pomocny leSendr,
dohodu ukongil na vlastnu Ziadost kvéli zdravotnym problémom, jeho &ista mzda bola spolu 103,92 Eur.

18. Podla § 119b ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZR) konania o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej
starostlivosti alebo o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015,
sa dokoncia podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2015.

19. Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

20. Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len nahradna osobna starostlivost), pestunska
starostlivost’ a Ustavna starostlivost.



21. Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

22. Podla § 54 ods. 1 ZR nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost maju prednost
pre ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 54 ods. 2 prva veta ZR sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

24. Podla § 54 ods. 3 ZR ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

25. Podla § 54 ods. 4 ZR sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzana.

26. Podla § 54 ods. 5 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom
a na ich zachovanie.

27. Podla § 55 ods. 1 ZR sud sustavne sleduje spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

28. Podla § 55 ods. 2 ZR ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

29. Podfla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

30. Podla § 81 ods. 2 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

31. Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

33. Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



35. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

36. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

37. Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine je zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a ozmene a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni (dalej len zdkon), konkrétne § 2 pism.
c), v ktorom su uréené sumy Zivotného minima

osobitne pre plnoletu fyzicku osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicki osobu, pre
zaopatrené neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia
vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri¢om podfa ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. S ucinnostou od 1.7.2013 je to
opatrenie €. 186/2013 Z.z., 30% sa vypocitava zo sumy 90,42 Eur a predstavuje 27,13 Eur.

38. Podla § 91 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy v plathom zneni ak sud nariadil nad maloletym
dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spdsob ich vykonu
a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich ucinnost. Na tento u€el sud najma vyZaduje pravidelné spravy
o maloletom dietati od organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadenia, do ktorého
bolo maloleté dieta umiestnené, pripadne sleduje spdsob ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené.

39. Podla § 32 ods. 5 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
platnom zneni organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately najmenej raz za Sest’ mesiacov
predklada sudu spravu o u€inkoch opatreni, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre ktoré
bola nariadena ustavna starostlivost, a informuje sid o mozZnostiach zrudenia Ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti alebo 0 moznosti
osvojenia. Ak je dieta umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu na zaklade rozhodnutia o
uloZeni vychovného opatrenia, sleduje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ucel
vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol sud v rozhodnuti o jeho ulozent,
informoval sud o plneni G&elu vychovného opatrenia.

40. Sud po dbslednom zvazeni a komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beruc do uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia, nariadil nad maloletym Z. M. a nad maloletou N. F. Ustavnu
starostlivost s umiestnenim v Detskom domove Istebné, urlil matke lehotu na Upravu ich pomerov a
rodi€om povinnost platit minimalne vyZivné od 25.9.2015 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
Detského domova Istebné a k rukam dalSich zariadeni, do ktorych budu maloleté deti premiestnené,
povinnost detskému domovu a koliznemu opatrovnikovi predkladat sudu spravy o maloletych dva
krat do roka. Nariadenie ustavnej starostlivosti je v su€asnosti v najlepSom a zvrchovanom zaujme
maloletych deti, ¢o potvrdilo aj znalecké dokazovanie nariadené v tresthom konani, i ked nebolo
mozné konstatovat, Ze ide o tyrané deti, to je nie psychologicky pojem, ale pravnicky. Ide o deti,
ktoré trpia nedostatkom rodiCovskej lasky a porozumenia, trpia spravanim rodiCov, najma matky v
dosledku pozivania alkoholu, ¢o bolo jednoznaéne preukazané a otcovi bolo nariadené aj ochranné
protialkoholické a psychiatrické lieCenie. Tiez trpia naslednym neprimeranym spravanim, ¢o nepoprela
ani matka u psychologi¢ky ¢€i na pojednavani. | ked matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky,
doteraz za celu dobu umiestnenia maloletych do domova, a aj predtym, ked bolo nariadené vychovné
opatrenie vo forme pobytu maloletych deti v Detskom krizovom centre Narug, urobila vefmi malo z krokov
a uloh, ktoré pre navrat maloletych do domaceho prostredia mala urobit. Nevedela ani uviest pre¢o tak
neurobila, €o je pri jej osobnosti, ako bola zistena u psychologi¢ky, neprimerané a dost nepochopitelné.
Hlavne neriesila v tomto roku vobec problémy s pozivanim alkoholu, ktory bol hlavny dévod vSetkych
problémov pri zabezpe€ovani starostlivosti a vychovy maloletych deti. Jediny krok, ktory doteraz bola
schopna opakovane zabezpec€ovat, je navsteva psychologi¢ky na urade prace a spolupraca s fou,
ktora jej vyznamnym spésobom méze pomdct pri zmene jej spravania a pristupe k maloletym detom.
Nikto v priebehu konania nepoprel jej zaujem o vlastné maloleté deti, Ze ich chce mat’ doma, Ze jej
a vSetkym ostatnym doma chybaju, ale to nestaci, lebo neurobila ten najdélezitejSi krok. Urdite ma



svoje deti rada a preto je dévodné, aby zatial ostali v istavnom zariadeni a ona v lehote, ktora jej bola
dana, pristupila ku komplexnej zmene svojho spravania tak, aby nebol ohrozeny zdravy a v3estranny
citovy, fyzicky, psychicky a socialny vyvoj deti, aby vyrastali v stabilnom prostredi, ktoré im da pocit
bezpedia, pozitivnej atmosféry a ktory ich obohati, bude formovat ich osobnost spravnym smerom,
lebo su stale vo vyvine a eSte sa to da zmenit. Sudny znalec zistil, Ze u maloletej je tendencia k
vyvinu emocne instabilnej hrani¢nej poruchy osobnosti a u maloletého k vyvinu osobnosti smerom k
dysnormativnosti, slabej interiorizacii (zvnutornenie, prijatie skisenosti do psychiky) najma mravnych
noriem a ich nedostato&ného podielu v regulacii konania. Tato mozZnost sa prejavila uz po¢as pobytu v
domove u maloletého v jeho spravani, ked domov bol nuteny podat dve podania na policiu. Vzhladom
k tomu, Ze rodiCia su rozvedeni a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a Ze
otec ma zruSeny trvaly pobyt v Klastore pod Znievom, kde pred lie€bou byval a uréite po navrate z
resocializaného strediska bude dlhSiu dobu trvat’ vytvorenie vetkych Zivotnych podmienok, lehotu
na napravu pomerov sud ur€il len matke. Pomoc matke doteraz poskytoval tak organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ako aj detsky domov, ich zamestnanci a budid matke nadalej
napomocni, ale je to len na nej €i sa deti ¢im skdr budd moct vratit domov. Sama vie, o musi robit,
aby to tak bolo.

41. Pri urCovani vysky vyzivného sud vychadzal z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky
a otca. Aktualne je zdrojom prijmu matky mzda z nového pracovného pomeru, predtym to bola tiez
mzda alebo davka v hmotnej nudzi. U otca to bolo podobne do doby kym nenastupil na ochranné
lieCenie nariadené sudom. Vzhladom na ich aktualne pomery urCil na kazdé z maloletych deti len
minimalne vyzivné, ktoré musi platit’ kazdy rodi€ bez ohladu na svoj prijem. Ur€ite takto uréené vyzivné
len v minimalnej miere pokryje vydavky na odévodnené potreby deti, ale uréenie iného vyzivného by
bolo nerealne. Vyzivné urdil od 25.9.2015, kedy boli maloleté deti na zaklade uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia prijaté do Detského domova Istebné. Sud nevyhovel Ziadosti detského domova
na ur€enie vyzivného od pravoplatnosti rozsudku, lebo takéto rozhodnutie by nemalo oporu v Zakone o
rodine, kedZe ani rozhodnutim do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti, i ked pévodne len do¢asne,
vyzivovacia povinnost rodi€ov nezanika a pri ureni jej vySky platia vSeobecné zakonné kritéria.
Nedoplatok sud vypodital diiami a mesiacmi, za ktoré vznikol a je u kazdého z maloletych deti v rovnake;j
vyske 276,73 Eur - 5,43 Eur za 6 dni septembra 2015 a 271,30 Eur za 10 mesiacov od oktébra 2015
do jula 2016 krat 27,13 Eur. Umoznil ho rodi€om splacat v splatkach po 10 Eur mesaéne na kazdé dieta
spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok, €o znamena Ze v pripade neplnenia splatkovej povinnosti stratia vyhodu splatok a
nedoplatok sa stane splatnym jednorazovo. Ur&ite uvedené splatky neohrozia zabezpe&ovanie potrieb
rodi€ov, kazdy bude mat’ povinnost platit mesac¢ne spolu na obidve deti vratane splatky 74,26 Eur. Matka
podla jej vlastného vyjadrenia na poslednom pojednavani mala v juni mzdu 310 Eur.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len C.m.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p. - konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych podla § 111 a nasl. C.m.p.) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie
nahrady trov niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn|’v odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku - dalej len C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



