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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 50C/186/2012-89, zo dna 3.2.2015 a proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 50C/186/2012-7, zo dna 4.10.2012, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanému p ri z n & v a proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 27.9.2012 domahal voéi Zalovanému
nahrady Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 995,76 eura, ktoré mu vznikli nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava V v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 37Er/1284/2004 podla
zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 tym, Ze v exekucnych konaniach vedenych
podla procesnych pravidiel Exekuéného poriadku je zaloZzena zakonna povinnost exeku¢ného sudu
rozhodnut’ o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejedndvana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZzadovala si taku spolupracu so stranami sporu, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol
o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom &ase. Zalobca majetkovi $kodu vyéislil ako
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fiom; naklady, resp. majetkovu Skodu v celkovej sume 175 eur Specifikoval
ako 70 eur na spravu pohladavky - pracovné vykony zamestnancov pomocou informaéného systému,
40 eur na udrzanie a spravu informaéného systému, 50 eur na administraciu listin a komunikaciu s
pbévodnym sudnym exekutorom a 15 eur na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim. Ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil v sume 995,76 eura za kazdy rok poznaceny prietahmi, ako
potrebu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma zéklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov



a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
Statu. VySku nemajetkovej ujmy ako primeranu satisfakciu vycislil pausalne s poukazom na v Zalobnych
navrhoch uvedené Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.: lll. US 203/06-25, lll. US
235/04-3, 111. US 347/05, 11l. US 118/06-40, I1l. US 110/04-55, lll. US 125/04-44. 111. US 229/04-52, Ill. US
21/05-30, 1ll. US 190/05-36, lIl. US 301/05-38, v ktorych mu bolo ako staZzovatelovi priznané finanéné
zadostucinenie za zbyto&né prietahy v trvani viac ako jeden rok v sume 15.000,- Sk az 20.000,- Sk.

3. Sud prvej intancie v odévodneni konstatoval, Ze vo veci nariadil pojednavanie az po pravoplatnosti
uznesenia ¢.k. 50C/186/2012-60 zo dia 31.1.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 9C0/159/2014-74 zo diia 28.11.2014, ktorym bol navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietnuty;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.1.2015; pojednavanie bolo nariadené na 3.2.2015. V suvislosti
s opatovnym navrhom Zalobcu na preruSenie konania z rovnakych dévodov ako uvadzanych v navrhu
z 8.11.2013 uviedol, ze okrem skutoCnosti, Ze o navrhu na prerusenie konania bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ustavny sud Slovenskej republiky v prejednavanych veciach rozhodol a staZnosti pre
nedostatok pravomoci odmietol, t.j. odpadol aj dévod uvadzany samotnym Zalobcom na preruenie
konania. Zalovanym vznesen( namietku premléania povaZzoval za neopodstatnent vychadzajlc z toho,
ze zalobcovi bolo rozhodnutie o zmene sudneho exekutora doru¢ené 18.4.2012, zalobca sa preto mohol
o 8kode a jej vySke dozvediet' najskdr dia 18.4.2012 a pokial si Zalobu na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy podla zékona €. 514/2003 Z.z. podal na sude 27.9.2012, nie je mozné s poukazom
na § 19 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. konstatovat’ preml€anie jeho prava. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze ustanovenie zakona, podla ktorého otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je kompetentny preskumat Ustavny sud
Slovenskej republiky, bolo vnesené do pravnej Upravy az novelou zakona €. 514/2003 Z.z. u¢innou od
1.1.2013, preto v sulade s pravnou tedriou povazoval za potrebné aplikovat hmotnopravne ustanovenie
platné v €ase vzniku Skody, naroku, resp. v ase uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku
prislusnym organom a na sude. Zalobca uplatnil narok na stde pred Gginnostou novelizovaného znenia
zakona, z ¢oho vyvodil, Ze na predmetné konanie je nutné aplikovat pravny stav v ¢ase vzniku Skody,
resp. uplatnenia nahrady Skody, t.j. do 31.12.2012. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze vieobecny sud
je opravneny rozhodovat' o naroku Zalobcu v pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného
postupu, uplatneného Zalobou dia 27.9.2012 podla hmotnopravnych ustanoveni zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012.

4. Z exeku€ného spisu sp. zn. 37Er/1284/2004 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca si uplatnil nahradu
Skody v sume 175 eur ako naklady na spravu pohfadavky a nemajetkovl ujmu vypocitana z pausalne
stanovenej sumy 663,88 eura roCne t.j. za Zalobcom tvrdenu necinnost sudu viac ako 541 dni
(995,76 eura) z doévodu, Ze dfia 6.10.2010 podal postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
exekuénému sudu (Okresnému sudu Bratislava V) navrh na zmenu exekutora v exekuénom konani
vedenom na zaklade poverenia &islo: 5105 003810 vydaného Okresnym sidom Bratislava V pod sp.
zn. 37Er/1284/2004 sudnemu exekutorovi JUDr. U. W. so sidlom v Leviciach, EX 239/04 dria 2.12.2004
na vykonanie exekucie, na navrh Zalobcu ako opravneného doruceného exekutorskému uUradu dna
1.10.2004, proti povinnému: Q. Q.S., nar. XX.X.XXXX, na zaklade exekuéného titulu, notarskej zapisnice
€. N 854/2004, NZ 60111/2004 zo dfia 23.7.2004, ktorym sa povinny zaviazal zaplatit sumu 22.096,- Sk
s urokom z omeskania vo vySke 0,25 % denne od 13.1.2004 do zaplatenia do 3.8.2004, zo zavazkového
vztahu zmluvy o Uvere zo dia 11.12.2003. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze exekuény sud vyhovel
navrhu opravneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého; navrh na zmenu exekutora bol (exekuénému) sudu dorueny 6.10.2010 a exekucny
sud o navrhu rozhodol uznesenim ¢.k. 37Er/1284/2004-18, zo dfia 29.3.2012, pravoplatnym 27.9.2012.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v zmysle § 44 Exekuéného poriadku v zneni ku dfiu zacatia
exekucie (1.10.2004), nebola uréend lehota na rozhodnutie sudu o navrhu opravneného o zmene
exekutora; podla § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni plathom k 1.10.2004 ak opravneny poZiada
sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie. Skonstatoval, Ze na konanie o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy iniciované Zalobcom pouZil hmotnopravne ustanovenia zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni v Ease zisteného nespravneho uradného postupu, v désledku ktorého Zalobcovi
podla jeho tvrdenia vznikla Skoda, t.j. znenie platné do 31.12.2012, v zmysle ktorého zodpovednost



podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria uinnosti
zakona, a na 8kodu spbsobenu odo dha udinnosti zakona nespravnym udradnym postupom; zakon
nadobudol uc€innost’ 1.7.2004. Z vykonaného dokazovania mal napokon preukazany nespravny uradny
postup Okresného sudu Bratislava V ako organu verejnej moci v uvedenom exekuénom konani v zmysle
§ 9 z&kona €. 514/2003 Z.z., ku ktorému doslo tym, Ze sud v exeku€nom konani na navrh Zalobcu ako
opravneného, o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v primeranej lehote.

6. Podla sudu prvej inStancie § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit a ktora predpoklada sucasné splnenie troch
podmienok: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik 8kody a 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Ich existencia musi byt v sidnom konani bezpe¢ne preukazana
a nepostaduje len zaver o pravdepodobnosti spinenia niektorej z nich. Vychadzal z toho, Ze nespravny
uradny postup v zmysle § 9 cit. zakona mozno vykladat’ ako porusenie pravidiel stanovenych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané
v ramci &innosti rozhodovacej, avSak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnutia.
Z tohto hladiska za nespravny uradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, mal za nutné povazovat
aj nevydanie, resp. oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami
spravne vydané v stanovenej lehote (§ 44 Exekucného poriadku), pripadne ina necinnost Statneho
organu, Ci iné vady v spOsobe vedenia konania, to v8etko za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla
Skoda, ktora je v pri¢innej suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu
$tatu so vznikom $kody vo vztahu priginy a nasledku. Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky
nezakladd moznost odSkodnenia, ktoré by nezavisle na majetkovom stave podkodeného a bez ohladu
na majetkovl ujmu stanovil ur€itu satisfakciu, ak bolo preukadzané porusenie prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podfa &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 6 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Sud prvej inStancie pri€inna suvislost' ozrejmil tak, Ze
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pric¢iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
Zdbraznil tiez, Ze kazda zo stran sporu nesie dékazné bremeno o svojich tvrdeniach; zalobca musi
hodnoverne preukézat’ tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu nie je mozné uplatneny narok priznat.
Zmysel uplatfiovania dokazného bremena spocliva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného
prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju v8etky navrhnuté dékazy, pripadne
vynimoc€ne aj iné nez navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre
svoje rozhodnutie. V takomto pripade musi rozhodnut' v situacii dbkaznej nadze, ktorej dopad (neuspech
v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.
Zaverom skonS$tatoval, Ze Zzalobca v prejednavanej veci nepreukazal existenciu podmienok pre uspesné
uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody, ktora mu podla tvrdenia v Zalobe vznikla nespravnym
uradnym postupom (ktory bol v predmetnej veci preukazany), a to vznik Skody a priinnu suvislost
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, pretoZze v tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Tento svoj zaver odévodnil tym, Ze z obsahu Zaloby sice vyplyva tvrdenie Zalobcu,
Ze mu vznikla 8koda v pri¢innej suvislosti s tym, Ze (exekucny) sud nerozhodol o zmene sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote (v danom pripade zakonna lehota na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora stanovena nebola s poukazom na znenie Exeku¢ného poriadku platné ku driu
dorucenia navrhu na vykonanie exekucie), ale zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal skutonost, Ze
by pbévodny exekutor (aj napriek tvrdenej strate dévery k sudnemu exekutorovi a nutnosti aktivheho
usmernovania sudneho exekutora Zalobcom) objektivne nemohol, do rozhodnutia (exekuéného) sudu o
zmene sudneho exekutora na navrh opravneného/zalobcu, pokracovat vo vymahani pohladavok (napr.
rozhodnutie o pozastaveni vykonu &innosti exekutora).

7. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie s poukazom na § 9 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku Zalobu
ako nepreukazanu zamietol.

8. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.; Zalovany bol v konani v plnom rozsahu
uspedny a mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni uplatnil, ale zo spisu sud
prvej inStancie nezistil Ziadne trovy, ktoré by mu mali vzniknat, preto vyslovil, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava.



9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Namietol prejednanie veci v nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu pre nesplnenie podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked Zalobca riadne a v€as poziadal z
dolezitych dévodov, ktorych existenciu preukazal priloZzenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného
pojednavania a vyslovil, Ze trva na osobnej u&asti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani.

10. Dalej uviedol, Ze uz v Zalobe upovedomil o skutognostiach nasved&ujdcich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelend nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugcit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu
a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Podla Zalobcu je tomu
tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou inych krajskych stdov v skutkovo a pravne totoZnych veciach a v rozpore s judikatdrou Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na
nestranny sud. Zalobca podal Ustavnu staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej
vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Nebolo a nie je preto pripustné pokracovanie v
konani pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

11. Zalobca namietol pred&asnost rozhodnutia vo veci samej z dévodu sibezného rozhodovania o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Nakolko vydanim
rozhodnutia vo veci samej predbehol sud prvej inStancie U€inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania, odfial zalobcovi moznost konat pred sudom.

12. K degradacii zasady kontradiktornosti konania, poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu a k
odfatiu moznosti konat’ pred sudom doslo podla Zalobcu v doésledku nemozZnosti vyjadrit sa k tvrdeniam
Zalovaného, z ktorych sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal; rovnako nemal moznost
vyjadrit’ sa k dékazom, ktoré sud prvej inStancie vykonal, ani k prednesom a nemal moznost’ vyjadrit sa
k nim a navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

13. V dalSom Zalobca tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami zaloZenymi v exekuénom spise a
za stavu, kedy sa Zalovany nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud prvej inStancie Zalobcovi umoznit
uplatfiovat svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom prve;j
inStancie v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spdsobenej Skody. Ak tak neurobil a
vo veci rozhodol, porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Upozornil na skuto¢nost, Ze
sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu ur€il sam.
Kontradiktornost’ procesu sa vztahuje i na opravnenie vyjadrovat sa k dokazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy. Dodal, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise.

14. Uviedol, Ze ak Zalovany nereagoval na vyzvu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud prvej inStancie
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. Namiesto toho v8ak sud prvej inStancie bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil sam a
rozhodol vo veci samej ignorujuc § 153b O.s.p.

15. Odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby na nahradu majetkovej Skody
mal Zalobca za nepreskumatelné a arbitrarne, ked sud prvej inStancie sa zaoberal len Skodou, ktora
mala suvisiet’ so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisoval ju ako Skodu, ktora vznikla v
priéinnej suvislosti s konanim povinného. Uplne v$ak ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej $kode,
ktora vznikla titulom udrzZiavania a spravy informaéného systému a titulom vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikaCné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a
telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvej
inStancie dospel jednoznacne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda Zzalobcovi
nevznikla. Napriek jedineCnosti skutkového zakladu oddvodnil sud prvej inStancie rozsudok uplne
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje
Zalobca a Zalovany, avsak v ktorych boli rozdielne skutkové okolnosti. Pri dodrZiavani prava Zalobcu
na odbévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat vytvaranie odévodnenia
rozsudkov formularovym sposobom.



16. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pogas neéinnosti sudu zapriginil
povinny. Ak by totiz doSlo k rozhodnutiu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Diznik vdak neméze
byt zataZzeny plnenim nahrady ndkladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon
exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Nemoze byt teda ani tym,
kto by znasal naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného
postupu. Zalobca chcel predlozit dékazy o vy$ke majetkovej $kody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvej indtancie v8ak dokazovanie nepripustne skratil len
na dokazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla
vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat' a predlozit dalSie dokazy.

17. V suvislosti so zamietnutim Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy namietol Zalobca skuto€nost, Ze
sud prvej indtancie nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom €ase. Samotny sud
prvej indtancie predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody.
Napriek zisteniu poruSenia prava toto nekonstatoval a na tejto chybe postavil rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy.

18. Za irelevantné Zalobca oznadil uvahy sudu prvej inStancie o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky zvolil, navySe ked sudne rozhodnutia vdeobecnych sudov su rovnocenné s rozhodnutiami
rozhodcovskych sudov; rovnako irelevantnymi su aj ivahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vztahovat na moznost vopred
predpokladat’ poruSovanie zakona Statnym orgadnom a uvahy o udrziavani kontaktu sudneho exekutora,
ked tento neméze byt &inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu.

19. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dfia 28.7.2016 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

20. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakofko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

21. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

23. Na zdbraznenie spravnosti postupu a zaverov prijatych suidom prvej inStancie a v nadvaznosti na
odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
platného do 30.6.2016 (v Case konania v prvej indtancii) sud za splnenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mohol uskutoénit' pojednavanie a na tomto aj rozhodnut' vec bez
pritomnosti strany, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoziadal z délezitého dévodu
o jeho odroc¢enie. Doélezity dévod mohol byt vyvodzovany len zo skutoénosti, ktora je vo vztahu
k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretefom na vSetky okolnosti
vazna (svojou povahou znemoZzhujuca kazdej strane sporu civilného procesu za rovnakych okolnosti
ucast na sudnom pojednavani), su€asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitelna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neogakavand), neodvratitefna (neumozriujica strane sporu prijat
opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhladom na &asové suvislosti
nedovolujica strane sporu uskuto€nit’ kroky veduce k jeho u€asti na pojednavani). DoleZitost’ dévodu,



ktorym bola odévodrovana Ziadost nepritomnej strany o odro€enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.),
posudzoval sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu.

24.V predmetnej veci Zalobca svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 3.2.2015,
doru¢enu 30.1.2015, oddvodnil porusenim zasady nestrannosti konajuceho sudu a sudcu. Pojednavanie
Ziadal zrusit' a konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylicéenia
sudcu povereného prejednanim veci.

25. Sud prvej indtancie konstatovanim v napadnutom rozsudku, Ze okrem toho, Ze o opatovnom navrhu
Zalobcu na prerusenie konania podaného z rovnakych dévodov ako uvadzanych v navrhu (na prerusenie
konania) z 8.11.2013 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ustavny sud Slovenskej republiky v prejednévanych
veciach rozhodol tak, Ze staznosti pre nedostatok pravomoci odmietol, ¢im mal za to, Ze odpadol aj
dovod uvadzany Zalobcom v navrhu na preruSenie konania, spravne vyhodnotil Ziadost Zalobcu na
zruSenie ¢i odroCenie pojednavania ako neddvodnu, nakolko otazka nestrannosti konajuceho sudcu,
ktoru opatovne (a z totoznych dévodov ako v Zalobe) namietal ustavnou staznostou, uz bola v konani
pravoplatne vyrieSena Krajskym sidom v Bratislave ako nadriadenym sudom postupom podla § 16
O.s.p., ked uznesenim ¢€.k. 5NcC/139/2012-20, zo dfia 22.10.2012 rozhodol, Zze sudkyfia Okresného
sudu Bratislava V JUDr. Eva Mészarosova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania danej
veci. Nie je preto dévodna odvolacia namietka, Ze v predmetnej veci rozhodoval vyluéeny sudca, ked
Zalobca v odvolani neuviedol iné dévody zaujatosti zakonného sudcu, nez v Zalobe. Odvolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze otazku, €i vo veci rozhodoval vylu&eny sudca, méze preskumat len sud vyssej
inStancie v riadnom indtanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a nie Ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti Zalobcu. Predmetny zaver bol vysloveny aj Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ktory uz v ase podania Ziadosti o odroCenie pojednavania a preruSenie
konania uznesenim &.k. lll. US 424/2013, zo dfia 10.9.2013, Gstavnu staznost Zalobcu v danej veci pre
nedostatok pravomoci odmietol. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti stran sporu. Odvolaci sud uvadza, Ze tento postup vzhladom
na zjavnu neddvodnost navrhu na preruSenie konania (hromadne a nelspeSne podavaného zalobcom
aj v inych konaniach), bol v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Okrem procesnej ekondémie
koreSponduje uvedeny postup aj s poziadavkou efektivity rozhodovania a Usilim v ¢o najkratSom Case
zaviest medzi stranami sporu stav pravnej istoty, pri zachovani prava protistrany na spravodlivy sudny
proces bez zbyto¢nych prietahov.

26. Neobstoji ani namietka Zalobcu ohfadom porusenia prava na kontradiktérny sudny proces, ked
Zalobca napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu si bezdévodnou neucéastou na pojednavani sam
zmaril moznost’ dosledne uplatfiovat svoje prava a chranit svoje zaujmy. Odvolaci sud nespochybriuje
zasadu kontradiktérnosti konania, pod ktori mozno subsumovat pravo strany sporu byt oboznameny s
predlozenymi dokazmi a vyjadreniami, vyjadrit sa k nim a predlozZit' i oznalit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, av3ak nie je mozny Cisto absolutny, resp. formalisticky vyklad tejto zasady bez vazby
na ostatné zasady obcianskeho sudneho konania (napr. zasadu hospodarnosti a plynulosti sudneho
konania). Zalobca navy$e napriek pougeniu podia § 120 ods. 4 O.s.p. neoznadil ani nepredloZil mimo
Zaloby dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial potom sud prvej inStancie vykonal na
pojednavani dokazovanie navrhnuté Zalobcom, pri€¢om stranam sporu umoznil zu¢astnit sa uvedeného
pojednavania, na zaklade ¢oho mali moznost oboznamit sa s dokazmi, vyjadrit sa k nim a pripadne
navrhnut dalSie dokazy, nedoslo jeho postupom k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania a ani
k odfatiu prava na spravodlivy sudny proces. V predmetnej veci sud prvej inStancie nevykonaval
dokazovanie z vlastnej iniciativy, ako uviedol Zalobca v odvolani, ked exekuény spis oznadil ako dékaz
v Zalobe samotny Zalobca; dokazovanie tak bolo vykonavané len na preukazanie tvrdeni Zalobcu a nie
nad rdmec jeho Zaloby.

27. Nedbévodna je aj odvolacia namietka tykajuca sa oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
s<formuldrovym spésobom®. Z uradnej €innosti je totiz odvolaciemu sudu zname, Ze Zalobca podal
mnozstvo Zaldb, tykajucich sa totoZznych stran s takmer totoZnym skutkovym zakladom. Samotny
Zalobca v8etky Zaloby a procesné navrhy v tychto konaniach odévodiuje identicky, t.j. ,formularovym
spbsobom®, pricom rozdiely sa tykaju iba spisovych znaliek exeku&nych konani, mien sudnych
exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s rozhodnutim o navrhu na vydanie



poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tejto situacie nemozno
sudu prvej indtancie vytykat rovnaké, & obdobné oddvodfiovanie napadnutého rozsudku s inymi
rozsudkami, najma ak sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku zaoberal skutone iba predmetnou
vecou. Naproti tomu Zalobca v odvolani uviedol viaceré odvolacie dévody, ktoré nekoreSponduju s
priebehom predmetného konania & s odévodnenim napadnutého rozsudku. V odvolani je tak viacero
rozporov, ked napr. Zalobca na jednej strane namietol, Ze nemal moznost oboznamit' sa s vyjadrenim
Zalovaného a na druhej strane Ze nakofko sa Zalovany nevyjadril, mal sud prvej inStancie rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie (postup v zmysle § 153b O.s.p. je v8ak upraveny ako moznost a nie povinnost
sudu). Rovnako Zalobca na jednej strane namietol prejednanie veci na pojednavani v jeho nepritomnosti
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., no na strane druhej namietol skuto¢nost, Zze v predmetnej veci sa
neuskutoCnilo pojednavanie, pricom nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

28. Nakolko v porovnani so su¢asnou pravnou Upravou zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom v
rozhodnom €ase umoznoval sudu posudzovat nespravny Uradny postup sudu spoc€ivajuci v povinnosti
vydat' rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote aj nezavisle od vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti na preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia majuceho za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, &i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sud prvej indtancie sa
vzhladom na nedodrzanie zakonom stanovene;j tridsatdriovej lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora
spravne zaoberal otazkou existencie nespravneho Uradného postupu. Preto pokial ide pravne posudenie
veci, ma odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za to, Ze postupom exekuéného sudu doslo k
nespravnemu Uradnému postupu Okresného sudu Bratislava V ako organu verejnej moci v exekuénom
konani v zmysle § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z., tym, Ze exeku&ny sud na navrh Zzalobcu ako opravneného,
o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v primeranej lehote (aj ked v danom pripade podla
Exeku€ného poriadku platného ku dfu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie nebola stanovena
zakonna lehota 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora).

29. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostato¢né
dokazovanie, ked sa neoboznamil s predloZzenym Znaleckym posudkom &. 1/2014, vypracovanym
Znaleckym Uustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, z ktorého vyplyvaju konkrétne naklady
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky a poznamenava, Ze sud prvej inStancie nebol
povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na poziadanie Zalobcu, nakolko
okrem toho, Ze ho Zalobca neoznagil, ani ho do spisu nezalozil a v zmysle § 101 ods. 2 veta druha za
bodkociarkou O.s.p., bol povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Predmetny

znalecky posudok, ktory si udajne Zalobca nechal vypracovat, vdak nepripojil ani k odvolaniu.

31. Sud prvej inStancie preto spravne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu podmienok pre
uspedné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody, ktord mu podla tvrdenia v Zalobe vznikla
nespravnym uradnym postupom, ked vo vztahu k vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom neuniesol dokazné bremeno. Nakolko zalobca neoznadil
a nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval vznik a vySku Skody a ani jej pri€innu suvislost
s nespravnym uUradnym postupom, neuniesol d6kazné bremeno. Dbkazné bremeno v suvislosti s
preukdzanim vzniku a vySky Skody a pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym
uradnym postupom sudu totiz zataZuje Zalobcu, ktory neméze vznik a vySku Skody odvodzovat od jej
pausalneho vycislenia. Rovnako v suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou odvolaci sud uvadza,
Ze samotné nedodrzanie zakonnej lehoty bez preukazania skutonosti odévodiujucich zavaznost



vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, nezaklada bez dalSieho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobca si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil za vnatorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZenie pohladavky. Zalobca tieto
svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal; uvadzané skuto€nosti tak ostali
len v rovine v8eobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu. Pre uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze su to prave okolnosti predmetnej veci, ktoré by neumoznili priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ani v pripade preukazania tvrdeni Zalobcu. Je sice povinnostou Statu zabezpedit, aby
bola spravodlivost poskytnuta v&as, pri¢om personalne a materialne problémy na jeho strane spravidla
nie su dévodom, ktory by ospravedinil porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Uvedené zasady vSak platia pre Standardné situacie, kedy strana sporu obracajuca sa na sud so
svojou vecou nema dbvod zaujimat sa o pripravenost sudu na poskytnutie sudnej ochrany v jej veci.
No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho €asu obrati na sudy s enormnym mnozstvom
novych Zaldb, v ramci prevencie (§ 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) sa musi zaujimat o to, i a
v akych podmienkach je sud jej podania schopny vybavit, a je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej
veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci inych Zalobcov. Sud je totiz povinny zabezpedit
okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre vSetkych a Zalobca nemohol readlne o¢akavat, Ze sud
promptne vybavi vSetky jeho veci na ukor vSetkych ostatnych. Zalobca preto nemohol legitimne ogakavat
vybavenie vSetkych svojich Ziadosti v 30 drfiovej lehote a nemohol preto z dévodu jej nedodrzania zazit
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci.

32. V prejednavanej veci teda sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne
zistenom skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil, aj nalezite a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so
zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca v konani nepreukazal spinenie vSetkych zakonom
kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (existencia nespravneho Uradného postupu, vznik majetkovej Skody,
resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a
nespravnym dradnym postupom).

33. Napadnuty rozsudok oddvodnil sud prvej inStancie spdsobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.,
pricom odvolaci sud pripomina, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, Comu zodpoveda odbvodnenie napadnutého rozsudku, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces.

34. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za
namietku zaujatosti vo vySke 66 eur.

35. Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie zrusit. Uviedol, ze namietku
zaujatosti nepodal. V Zalobe uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny
sud prvej instancie vo veci neméze konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania veci vyluceni, kedZze
maju pomer k veci a k stranam sporu a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Sud prvej indtancie mal
preto postupovat v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p. a poziadat prisludny krajsky sud, aby prikazal vec na
prejednanie inému sudu tej istej instancie; nejde teda o vhodnost ale nutnost. Dalej Zalobca uviedol, Ze
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom je v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatkov
oslobodené; tyka sa to poplatkov za Zaloby vo veci samej, znalecké dokazovanie €i navrhy na vylucenie
sudcov.

36. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 C.s.p.; dospel k zaveru, Ze ani odvolanie Zalobcu vo€i poplatkovej povinnosti za vznesenu namietky
zaujatosti nie je dévodné.



37. Zalobca v zalobe uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov stdu prvej indtancie by porusilo
jeho pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace na sude
neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Preto poZiadal, aby nadriadeny sud prikazal predmetnu
vec inému sudu, pretoZe sudcovia sudu prvej indtancie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k stranam sporu.

38. Zuvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe namietol zaujatost’ vSetkych sudcov sudu prvej indtancie.
Vznesenie namietky zaujatosti je poplatkovym ukonom (pol. 17a sadzobnika sudnych poplatkov zdkona.
€. 71/1992 Zb.) a jeho poplatnikom je navrhovatel (§ 2 ods. 1 pism. a) zékona €. 71/1992 Zb.). Sud
prvej inStancie preto postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vySke 66 eur. K odvolacej argumentacii Zalobcu treba
uviest, Ze nutna delegécia v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p. bola vZzdy désledkom vylu&enia vSetkych sudcov
sudu v zmysle § 14 O.s.p., pricom k ich vylu€eniu mohlo dbjst bud na zdklade namietky zaujatosti
vznesenej stranou sporu alebo na tom zaklade, Ze samotni sudcovia sa citia byt vo veci zaujati. Nakolko
sudcovia sudu prvej indtancie sa vo veci necitili byt zaujati, navrh Zalobcu na nutnu delegaciu v zmysle
§ 12 ods. 1 O.s.p. musel byt z jeho strany podmieneny vznesenim namietky zaujatosti vSetkych sudcov
tohto sudu.

38. Konanie o nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom je sice oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
k) zédkona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.9.2012, ale vecné oslobodenie od sudneho poplatku
podla tohto ustanovenia sa nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla pol.
17a sadzobnika sudnych poplatkov. Vecné oslobodenie u¢astnika ob&ianskeho sudneho konania od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh,
odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 30.3.2011, sp. zn. Il. US 124/2011).

39. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



