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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, XXX
XXL. L., statny obcan SR, zastupeny opatrovnic¢kou H. J., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica, o zaplatenie 902,52 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 25. 03. 2015 €. k. 10C/136/2014 - 92, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym sud namietku zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného zamietol, zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol namietku Zalobcu proti vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného. Rozhodnutie oddvodnil vtedy platnou a uc€innou pravnou Upravou -
ustanovenim § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.“), v zmysle ktorého
vedlajsi ucastnik mal legitimaciu pre vstup do konania z dévodu, Ze predmetom jeho &innosti bola
ochrana prav spotrebitela, nebolo potrebné preukazovat pravny zaujem na vysledku konania, ako tomu
bolo v pripade vedlajSieho ucastnictva podfa § 93 ods. 1 O. s. p. Pokial Zalobca prezentoval svoj nazor,
Ze je potrebny vyslovny suhlas Zalovaného so vstupom vedlajsieho u€astnika konania, poukazal na to,
Ze v zneni u€innom v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika takato podmienka nebola v zdkone ustanovena.
Zabranit vedlajSiemu ucastnictvu v konani mohol len ten u€astnik, na koho strane mienil tento vedlajsi
ucastnik vystupovat a ktory si jeho ucast nezelal.

2. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na
nespravne pravne posudenie, konkrétne podfa jeho nazoru v danom pripade bol nutny suhlas hlavného
ucastnika ako nevyhnutna sucast oznamenia zdruZenia (na ochranu spotrebitela) o vstupe do konania.
PretoZe zdruZenie takyto suhlas nepredlozilo, nesplnil podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v
predmetnom konani. Poukézal na to, Ze nevyhnutnost suhlasu do Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) zdkonom &. 353/2014 Z. z. bolo zavedené od terminu 01. 01. 2015, a pretoze ide o
ustanovenie procesného charakteru, je platné odo dia u&innosti. Uvedené ustanovenie podfa nazoru
Zalobcu odstrariuje interpretacné problémy praxe sudov v tejto otdzke. Navrhuje zmenit' rozhodnutie
okresného sudu tak, Zze vstup zdruZenia, ako vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného, do konania
sa nepripusta.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, dava do pozornosti skuto¢nost, Ze od 01. 07. 2016 je platna a ucinna
nova pravna uprava civilného sporového konania, Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).



4. Podla prechodnych ustanoveni CSP - § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konanie za€até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla ods. 2 pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla ods. 4
konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov
u€innych do 30. 06. 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

5.V zmysle uvedeného je teda krajsky sud vecne, miestne, kauzalne a funk&ne prislusny na rozhodnutie
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sud prvej indtancie zamietol namietku
Zalobcu proti vstupu vedlajSieho G€astnika na strane Zalovaného.

6. Sucasne vSak odvolaci sud upozorfiuje, Ze nova pravna uprava, novy Civilny sporovy poriadok
nepozna pojem ,vedlajsi u€astnik®, resp. ,vedlajSie u€astnictvo“. Pokial Civilny sporovy poriadok platny
a ucinny od 01. 07. 2016 pouZiva institut intervencie (§ 81 az § 88 CSP) a ustanovenie § 95 pojem
,0sobitné subjekty”, odvolaci sud zdéraziuje, Ze tieto instituty su odliSné od institutu vedlajSieho
ucastnictva tak, ako tieto upravoval doterajSi pravny predpis Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni §
93 O. s. p., nemozno ich preto na danu procesnu situaciu pouzit.

7. Vzhladom na uvedené s poukazom na ustanovenie § 478 ods. 1 CSP odvolaci sud uzatvara, Ze je
dovod na zruSenie napadnutého uznesenia podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ a pism. d/ CSP,
pretoZe v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nie su splnené procesné podmienky na konanie sudu s
dovtedajSim vedlajSim ucastnikom, naviac, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo
odvolanim napadnuté uznesenie vydang, zanikli v désledku zmeny pravnej upravy.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1
pism. a/ a d/ CSP zrusil (aj napriek tomu, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia iSlo o rozhodnutie
vecne spravne).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



