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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
so sidlom tamtiez, proti zalovanym 1/ H. A., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, 2/ I. P., nar. X.X.XXXX, bytom
L., Z. XXXX/XX, ako pravnym nastupcom pdvodného zalovaného Z. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom L., Y. XXXX/XX, ktory zomrel XX.X.XXXX, o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/175/2012-38 zo dfia 9. aprila 2013
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym priznéva vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal zo zaveru, Ze
uplatfiovany narok na zmluvnu pokutu ma zaklad v zmluvnej podmienke spotrebitefského pravneho
vztahu, ktora bola v inom sudnom konani ,pravoplatne judikovana" ako neprijatefna, a teda neplatna.
Zdbraznil, Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/93/2012 bola zmluvna podmienka
tykajuca sa zmluvnej pokuty (dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim ako v sudenom pripade)
uréena za neprijatefnu. Nasledne spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., ako aj kazdy jej pravny nastupca
(Coje i pripad sudenej veci), je povinny s poukazom na § 53a ods. 1 Ob¢€. zak. sa nielen zdrzat pouzivania
takejto podmienky v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi, ale aj uplatfiovania si prav a narokov z
nej vyvodzovanych.

2. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v spore uspeSnému (pbvodnému) Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe tento procesny narok
z jeho strany nebol uplatneny.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Namietal, Ze okresny sud neuviedol Ziaden konkrétny argument,
na zaklade ktorého povaZuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pricom
sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze zmluvnd pokuta zabezpec€ovala benefity poskytnuté jeho pravnym
predchodcom zalovanému. Tvrdil, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno dospiet k zaveru,
Ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre spotrebitefla je absolutne neplatné a sud nari prihliada ex
offo. Zo Ziadnych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov v8ak nevyplyva, Ze by v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti spotrebitefom.



4. Odvolatel mal za to, ze zmluvu, ktora pouzival jeho pravny predchodca, nemozno bezvyhradne
povazovat za formularovu. Zmluvna pokuta zabezpeC€ovala jednak rozdiel Standardnej a akciovej ceny
mobilnych zariadeni, a jednak hodnotu benefitu, ktory (pévodny) Zalovany ziskal uzatvorenim zmluvy
o pripojeni na 24 mesiacov. Konkrétny druh mobilného telefénu si Zalovany mohol sam vybrat a podla
toho bola rozdielna i vy8ka zmluvnej pokuty. Nadvazne - podla Zalobcu - bola zmluvna pokuta dojednana
individualne v zavislosti od plnenia poskytnutého Zalovanému a od hodnoty zvyhodnenia tykajuceho sa
ceny mobilného telefénu.

5. V suvislosti s konstatovanim okresného sudu, Ze zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si Zalobca
v tomto konani uplatfiuje narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom v inej veci, odvolatel
uviedol, Ze zavery (vratane vychodiskovych Uvah a skutkovych zisteni) predmetného ,iného rozsudku"
musia byt obsiahnuté v odévodneni rozsudku vydaného v prejednavanej veci. Na zaver odvolatel doplnil
argumentaciu tykajucu sa primeranosti vysky zmluvnej pokuty.

6. Pravni nastupcovia pdvodného zalovaného zostali v odvolacom konani necinni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Krajsky sud vychodiskovo poukazuje na zodpovednost’ odvolatela za vymedzenie jeho odvolacich
namietok a s tym suvisiacu viazanost odvolacieho sudu (§ 380 ods. 1 CSP) konkrétnymi odvolacimi
doévodmi. Nadvéazne plati, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu strany/ /odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu vznesenych odvolacich, namietok.

9. Je nepochybné, Ze podstatou napadnutého rozhodnutia okresného sudu bola aplikacia ustanovenia
§ 53a ods. 1 Ob¢. z&k., v zmysle ktorého je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania zmluvnej
podmienky, ktora uz (raz) sudom bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnd. Vo vztahu k spravnosti
spbsobu pouZitia oznalenej pravnej normy okresnym sudom na prejednavany pripad absentuje
akakolvek protiargumentacia zo strany odvolatela. Zaroveri neobstoji namietka o nedostatoCnosti
skutkovych a pravnych zddvodneni zaveru o totoZnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky. Okresny
sud (okrem iného) v odévodneni napadnutého rozsudku doslovne odcitoval znenie oboch dotknutych
zmluvnych podmienok, €o bezpochyby umoziuje posudit spravnost zaveru o ich totoZnosti. TaktieZ je
nedévodna poziadavka odvolatela, aby sud v konani, v ktorom vychadza z uz pravoplatne judikovane;j
neprijatelnosti urcitej zmluvnej podmienky, opakovane uvadzal, resp. rozoberal GUvahy a zavery, ktoré
viedli (v predmetnom inom konani) k vysloveniu neprijatelnosti. Rozhodujucim je fakt, Ze v inom -
presne oznatenom - konani bola neprijatefnost zmluvnej podmienky vyslovena; ktoru skuto¢nost v
konkrétnostiach sudeného pripadu odvolatel ani nerozporuje.

10. Rovnako neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze uzavretd zmluvu (jej dodatok) nemozno povaZovat
za formularovu, lebo vySka zmluvnej pokuty sa liSila v zavislosti od plnenia poskytnutého spotrebitelovi
(od typu mobilného telefonu, pripadne dalSich benefitov). V zmysle tejto argumentacie je totiz
rozdielnost jednotlivych zmlav len typova. Inymi slovami, neexistuje iba jeden formularovy typ zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute, ale existuje viacero formularovych typov takéhoto zmluvného dojednania
(lisiacich sa predovsetkym, ¢&i skor vyluéne, vySkou zmluvnej pokuty). Individualnost dojednania
zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy vSak znamena/vyZaduje jej osobitné dojednanie v kazdom
jednotlivom pripade; u kazdého individualneho spotrebitela.

11. ZvySnu odvolaciu argumentéciu Zalobca sustredil na zdévodnenie prijatelnosti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute, na zaklade ktorého uplatnil svoj narok. Otazka prijatelnosti dotknutej
zmluvnej podmienky je vSak aktuélne, ked uz bola identicka zmluvna podmienka pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnu, bezpredmetna. Je nepripustné, aby konajuci sud, prave vzhfadom na hypotézu
aplikovanej pravnej normy, ktorej zmyslom je ochrana spotrebitefa vo€i opakovanému uplatiiovaniu
(tej istej) nekalej zmluvnej podmienky, opéatovne posudzoval (uz pravoplatne uréenu) neprijatelnost
totoznej zmluvnej podmienky; uvedené plati i pre odvolacie $tadium sudenej veci. Ulohou stdu je
v takychto pripadoch iba zistit, ¢i zmluvna podmienka, na zaklade ktorej je narok uplathovany, uz
bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu; ¢o zjednoduSene zodpoveda overeniu zhody dotknutych
zmluvnych podmienok.



12. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré sa prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), krajsky sud potvrdil
napadnuty rozsudok v meritérnej Casti ako vecne spravny.

13. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Taktiez v tejto Casti je vyznamna
viazanost’ odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania. Odvolatel vo vztahu k predmetnému
vyroku neposkytol Ziadnu (proti)argumentaciu. Len na okraj krajsky sud dopifa, Zze okresny sud v
otazke nahrady trov nalezZite aplikoval zasadu uspednosti stran v spore/konani a (v tom €ase) navrhovy
charakter rozhodovania o trovach konania.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vobec) uspesny, preto maju zalovani vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



