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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Danice
Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému X. N., stihaného pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/123/2014 zo dria 30.03.2016, na verejnom zasadnuti
konanom dia 28. 07. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/123/2016 zo dfia 30.03.2016 bol
obZalovany X. N. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&Kk., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20.10.2013 v Case o 16.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 avant, ev. &.: MA-
XXXCK, po statnej ceste R./XXXXXX v smere od obce Y. do obce V., v km 8,4 neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienka a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, €im porusil ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, presiel s
vozidlom vpravo mimo cestu, kde narazil do stromu, v dosledku ktorého konania spolujazdec obvineného
poskodeny L. L., nar. XX.XXXXXX, trvalé bytom Y. €. XXX utrpel otras mozgu, trznu ranu na tvari a
zlomeninu druhého stavca krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani od 20.10.2013 do
30.04.2014, pricom po dopravnej nehode v ¢ase o 17,20 h mu bola odobrata krv na zistenie alkoholu
s vysledkom 1,88 g/kg (promile) etanolu v krvi.

Za to mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, pism. j/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu v trani 3 roky. Podla § 61 ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 roky. Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil
povinnost’ nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Skodu vo vyske 6.077,11 euro.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator do vyroku o treste a to
v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Zze uloZeny trest povazuje
za neprimerane mierny. ObZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, priom jazdil
rychlostou okolo 100 km/h a spésobil dopravnu nehodu s nasledkami na zdravi inej osoby. Je nazoru,
Ze je nevyhnutné na obZalovaného pdsobit nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Vzhfadom k
uvedenému navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol
o ulozeni nepodmieneného trestu odnatia slobody obzalovanému spolu s prisnym trestom zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla.



Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného, ktory sa ospravedinil
a poziadal sud, aby sa verejné zasadnutie vykonalo bez jeho pritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Zze zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania. Navrhla, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému nepodmieneény trest
odfiatia slobody.

Obhajca uviedol, Ze odvolanie prokuratora povaZuje za nedévodné. Poukazal na osobu obZalovaného
a jeho bezuhonnost s tym, Ze obZalovany konal v nerozvaznosti, svoje konanie ofutoval a ulozeny trest
je potrebné povazovat za dostato€ne prisny.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo zamerané len do vyroku o treste
s tym, Ze ohladne vyroku o vine sud prvého stupfia prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré je
nenapadnutelné odvolanim a neodvolatefné (§ 257 ods. 5 Tr. por.). Zo spisového materialu (. 1. 196 a
nasl.) je zrejmé, Ze obzalovany bol riadne sidom pouceny, urobil vyhladsenie o vine, ktoré bolo suidom
prijaté s tym, Ze nasledne sa dokazovanie vykonalo len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody. Z
uvedenych dbévodov odvolaci sud preskumal len oddelitefny vyrok o treste s tym, Ze nepreskumaval
vyrok o vine a ani vyrok o nahrade Skody.

Pokial ide o vyrok o vine odvolaci sud vychadzal z napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany X.
N. odsudeny za spachanie prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze pod vplyvom alkoholu (1,88 promile) viedol motorové vozidlo, pri€¢om spdsobil
dopravnu nehodu pri ktorej doSlo k vzniku tazkej ujmy na zdravi spolujazdca obZalovaného.

Podla § 157 ods. 1 Tr. zak. kto inému z nedbanlivosti spdsobi taZzku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla odseku 2/ citovaného zékonného ustanovenia odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

al/ zavaznejSim spésobom konania, alebo

b/ na chranenej osobe.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. (pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) kto vykonava v stave
vyluéujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost, pri
ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa
odfatim slobody aZ na jeden rok.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze trest ulozeny obzalovanému za spachanie stihaného skutku (trest
odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 3 roky, ako aj
trest zakazu €innosti vo vymere 2 roky) je v sulade so zakonom (v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
zak.), pricom sud prvého stupnia vyrok o treste aj nalezitym spésobom odévodnil. Odvolaci sud povazuje
dévody rozvedené v odévodneni napadnutého rozsudku sa spravne, ktoré si v celom rozsahu osvojuje,
bez potreby ich opakovat.

Krajsky sud sa nestotozZfiuje s odvolacou argumentaciou prokuratora, Ze za spachanie stihaného skutku
je adekvatnym trestom len uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Ak by to tak bolo, celkom
urcite by to priamo v Trestnom zakone stanovil zdkonodarca, napriklad tak ako to urobil v pripade
trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., kde uz zo stanovenia rozpéatia trestnych sadzieb
vyplyva nemoznost ulozenia iného, nez nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. KedZe sa tak v
pripade precinov ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Tr. zak. a ohrozenia pod vplyvom navykove;j



latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. nestalo, nemozno spdsobenie tazkej ujmy na zdravi v cestnej
premavke pod vplyvom alkoholu povazovat za okolnost, ktora, bez dalSieho, obligatérne znamena
uloZenie nepodmiene&ného trestu odhatia slobody obZalovanému. V tomto smere je nutné pripomenut,
Ze spbsobenie nasledku na zdravi inej osobe, &i vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu nie
su jediné kritéria, ktoré je potrebné vziat do Uvahy pri ukladani druhu a vymery trestu. Nie je mozné ich
oddelovat od zvysnych zakonnych kritérii, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykon ulozeného trestu odratia slobody nie je u obzalovaného
nevyhnutny, nakolko su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to nielen
z dévodu osoby obzZalovaného, ale aj z povahy spachaného precinu, pri ktorom obzalovany zjavne len
neprimerane vybo il z inak riadneho spésobu vedenia Zivota. Napokon sam obZalovany svojim postojom
k spachanému precinu (priznanie a ofutovanie trestnej €innosti) a svojim Zivotom po fiom (po dobu
takmer troch rokov, ktoré uplynuli od spachania skutku sa nedopustil Ziadnej dalSej trestnej €innosti),
uz preukazal urcitu napravu a preto uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v jeho pripade
by bolo neadekvatne, odporujiuce zasade ultima ratio tohto trestu ako aj samotnému ucelu trestu. V
tejto suvislosti odvolaci sud vzal do uvahy aj dohodu obZalovaného s poSkodenym, na podklade ktorej
poskodeny prevzal od obzalovaného sumu 2.300 euro ako mimosudne vyrovnanie za spdsobenie tazke;j
ujmy na zdravi.

Sud prvého stupha postupoval spravne aj v tom, ked uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody
kombinoval s uloZzenim trestu zakazu C&innosti viest motorové vozidla, pretoZe obidva preciny boli
spachané prave v suvislosti s jazdou nereSpektujucou dopravné predpisy, €o bola podstata skutku, ktory
sa obzalovanému kladol za vinu. Sud prvého stupha preto spravne uloZil aj trest zakazu ¢innosti na dva
roky, teda v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pricom vySku tohto trestu sud stanovil
hlavne s poukazom na zdvazné nasledky, ktoré vyplynuli z konania obZalovaného ako aj vzhfadom
k tomu, Ze obZalovany sa doposial nedopustil Ziadnych inych zavaznych priestupkov proti pravidlam
cestnej premavky, ktoré by mali za nasledok ujmy na zdravi ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



