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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a cleniek
senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova
4, Bratislava, (jej menom doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatef), proti Zalovanému: Y.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX V. XX, oban SR, o zaplatenie zmenkovej sumy 956,13 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/325/2013-114
zo dia 28. oktdbra 2015 a o Ciastoénom spatvzati Zaloby, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Cciastocné spatvzatie zaloby zalobcom v ¢asti zmenkového uroku nad
vysku 0,06 % denne, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zruSuje akonaniev tejto
Casti zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Dfa 05.04.2013 bol sudu doru€eny navrh (zaloba) navrhovatela (Zalobcu) na uplatnenie pohladavky
na tladive podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie &. 861/2007). Zalobca sa
uvedenym navrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia zmenkovej sumy 956,13,- eur so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 956,13 eur od 12.05.2010 do zaplatenia spolu so 6 % roénym
urokom zo zmenkovej sumy 956,13 eur od 12.08.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3
% zmenkovej sumy, teda 3,19 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany diia 07.12.2009 na zmenkovu sumu 956,13 eur,
pri¢om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 12.05.2010. Indosovana
zmenka je vistazmenkou s dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant
predloZil zmenku na zaplatenie, pricom vystavitel doposial zaplatil 0,00 eur. Navrhovatel neziadal
nariadit pojednavanie a k navrhu pripojil listinné dokazy a to vypis z obchodného registra a original
zmenky vystavenej odporcom zo dfia 07.12.2009.

2. Sud prislusnym tlagivom ,C* Qodl’a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007
vyzval Zalovaného na odpoved. Zalovany sa k navrhu pisomne vyjadril tlaéivom C, doru¢eného sudu
dria 16.04.2014, v ktorom uviedol, Ze pohladavku akceptuje a poziadal o splatkovy kalendar.



3. Napadnutym zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud v Topol&anoch ako sud prvého stupiia - prvej
indtancie navrh - Zalobu (v plnom rozsahu) zamietol a su€asne o trovach konania ucastnikov - stran
sporu voc&i sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

4. Vo veci zistil tento skutkovy stav:

5. Dfia 07.12.2009 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. s odporcom na predtladéenom formulari
zmluvu o Uvere, podla ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 400,00 eur (dalej len ,zmluva
o uvere®). Odporca sa zaviazal pozi¢anu sumu zaplatit zvySenu o poplatok 340 eur v 10 mesacnych
splatkach po 74 eur pocnuc 28.12.2009. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z uveru ani RPMN.
Odporca podpisom v osobitnom ramé&eku formulara zmluvy o Uvere potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti
uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty defn. V bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podfa ktorej na zabezpedenie pefiazného zavazku diznika
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi vystavil diznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro&enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa stane cely dlh splatny okamzZite,
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritefovi vzniknd ku diu vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dih.

6. Zo zmenky vystavenej odporcom diia 07.12.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.o. sud zistil, Ze do
zmenky bola vpisana suma 956,13 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 12.05.2010. Zmenka bola
splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia“. V pravom hornom rohu zmenky sa v rdmceku nachadza €islo zmluvy 402400182.
Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajlce z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
prevedené rubopisom na navrhovatela.

7.V exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/24/2011 bola k uverovej zmluve ¢&.
402400182 predlozena aj zmenka vystavena odporcom dfia 07.12.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.0.,
ktoru navrhovatel nadobudol rubopisom. V tomto konani bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietnuta.

8. K procesnej stranke uviedol nasledovné:

Q. V zmysle €l. 3 nariadenia €. 861/2007 sa jedna o cezhrani¢ny spor, kedZe navrhovatel ma sidlo v
Ceskej republike, teda v inom &lenskom Stéte ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

10. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla &l. 16
bod 2 nariadenia &. 44/2001 o prisluSnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obc&ianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

11. Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle €l. 25 bod 1 pism. a)
nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.

12. KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné urgit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma rieSit.
Sud dospel k zaveru, Ze bez ohladu na to, &i bude toto konanie povazovat za spor suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat’ €l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo
zmenky - a vtedy ur&i rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené, Ze
by si navrhovatel a odporca zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v
Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa
dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o vd8ak nemdze zmenit uplatfiované rozhodné pravo,
ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.



13. Podfa ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 je konanie pisomné, priCom navrhovatel ani odporca
netrvali na nariadeni Ustneho pojednavania, av8ak sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné. Sud pojednavanie v pravnej veci nariadil, nakolko to povaZoval za
potrebné pre vykonanie dokazovania - oboznamenim so spisom sp. zn. 5Er/24/2011, zmluvou o Uvere &.
402400182 uzavretou medzi predchodcom navrhovatela spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava
a odporcom, vratane v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zistenie, ¢i predmet konania suvisi
so spotrebitelskymi vztahmi s tym, aby sa u€astnici konania mohli vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

14. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na denl 28.10.2015, na ktoré sa uc€astnici nedostavili.
Pravny zastupca navrhovatela, ktory mal dorucenie riadne vykazané diom 07.09.2015 neucast na
pojednavani neospravedInil, neziadal o odro¢enie pojednavania. Rovnako odporca, ktory mal doru€enie
riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil a neziadal o odro¢enie pojednavania.

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/24/2011 sud zistil, Ze dfia 25.01.2011 sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty predlozil tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava proti povinnému: Stefan Grznar, teda voéi odporcovi.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola na zéklade exekuéného titulu a to rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo dria 27.10.2010 sp. zn. SR 10212/2010. Uvedenym rozsudkom bola
uloZena povinnost odporcovi zaplatit opravnenému sumu 956,13 eura spolu so zmenkovym urokom vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 956,13 eur od 12.05.2010 do zaplatenia spolu so 6 % ro¢nym urokom
20 zmenkovej sumy 956,13 eur od 12.08.2010 do zaplatenia. Uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika
tunajieho sudu zo dna 26.01.2011 &. k 5Er/24/2011-10 bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenim vyssieho sudneho uradnika tunajsieho sudu
zo dfia 14.09.2011 &. k. 5Er/24/2011-33 bola exekucia zastavena.

16. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na citované zakonné ustanovenia nasledovne:

17. Predmetom tohto konania je narok navrhovatela vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej
odporcom pévodne vo forme blankozmenky na zabezped&enie narokov spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. zo zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohfadavka zabezpe€ena zmenkou, je platna a teda &i vobec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky.

18. V zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom &tadiu konania a v
kaZdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skumat, &i sa nejedna v danej veci o spotrebitel'sky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava
za u€elom zabezpeCenia ochrany spotrebitefa. Aj v tomto konani bol sid povinny z Uradnej moci
skumat, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje
pravo zo zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pévodny remitent - spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., v prospech ktorého odporkyfa zmenku vystavila, a ktory predmetnd zmenku od odporkyne
prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych Gverov a tento je taktieZz vedeny v registri veritefov
a podregistri inych veritefov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost’ poskytujuca
spotrebitelské/iné Uvery. Preto si sud zabezpecil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola
predmetna zmenka vystavena a vykonal dékaz oboznamenim tejto zmluvy.

19. Uvedena zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifha znaky spotrebitelskej zmluvy
uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlatenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej
spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.o. ako
veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, a odporca
ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, je teda spotrebitelom. Podla nazoru siudu sa v danom pripade
jedna o spotrebitel'sky uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to napriek tomu, Ze v
zmluve o uvere je zaznacena koldnka uc&elu Uveru ,na vykon podnikania“. Z uradnej €innosti su sudu
zname zmluvy uvedeného veritefa (v pocte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve
uzatvaranej v danom obdobi (2008-2010) je pri dIZnikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel na vykon
povolania, podnikania alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v exekuénom konani) boli
mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudu oznacené za zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



Preto ma sud dévodné pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutia Uveru. KedZze pri pochybnostiach
o0 obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru, Ze dékazné
bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon podnikania, zatazuje
toho, kto takuto skutoCnost tvrdi. KedZe uc&el vyznaleny v zmluve (,na vykon podnikania®) sudu
preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uUver bol poskytnuty na sukromné ucely (teda
na iny u€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide
o spotrebitelskil zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit’ spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim neméze byt - resp. nie je len
vS8eobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti dveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny sdvis s takymto
povolanim &i predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma. Otazka definicie
spotrebitela a spotrebitelského charakteru Uverovych zmluv uz bola rieSena napr. uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 31.05.2010 ¢&. k. 10CoE/70/2012-42. Z ustanovenia § 52 ods. 1 OZ vyplyva, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla § 52 ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze spotrebitefom nie je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru,
sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpec¢ovacich
prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej
zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveri
su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u&astnikov
zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i u&el) priedi
dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva
prie€i dobrym mravom spOsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie
blankozmenky podla bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z €oho vyplyva, Ze ak zmenka
vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade
takto vyplnenej zmenky uspedne domahat akychkolvek prav. Pri konstatovani nemoznosti vzniku prava
na vyplnenie blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere z vy3Sie uvedenych dévodov sud
vychadzal aj z rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu SR zo dia 06.05.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007.

21. Sud je toho nazoru, Zze aj keby nebola neplatna celd zmluva o lvere, pravo na vyplnenie
blankozmenky nemohlo vznikndt aj z toho dbévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so
spotrebitelom individualne dohodnuté, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu je
neplatna. Hoci pouZitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitelskymi Uvermi bolo zakonom zakazané az s ucinnostou od 01.01.2011, to neznamena,
Ze v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o
pouziti zmenky vyhlasit za neprijatefni zmluvnu podmienku. V danom pripade povazuje sud dojednanie
dohody o vyplneni zmenky za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoze
ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritela domahat sa od spotrebitela
zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku.
Takisto sa jedna o neprijatelnt podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) OZ, nakolko prijatim zmenky ako
zabezpecCovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest dékazné bremeno na spotrebitela
(napr. v suvislosti s &l. | § 10, § 17 z&kona &. 191/1950 Zb.). Na rozdiel od situacie, ktoru predvida
ustanovenie €l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky v rozpore s tym, ¢o bolo dojednané)
v danom pripade je celd dohoda o vypifiacom prave blankozmeniek neplatna, o ma taky isty pravny
dosledok, ako keby nebolo dojednané vobec ni€. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo povodnému
remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a
pbvodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest
(Cl. 1 § 14 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb.) na navrhovatela. Ak by sud pripustil, Ze neexistencia



dohody o vypifiacom prave blankozmenky nema takéto pravne désledky, ale naopak znamena pravo
majitela zmenky vyplnit' blankozmenku lubovolne bez akychkolvek obmedzeni, potom by sud musel
konstatovat, Ze konanie veritefa (ktory je spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim Gverov v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, teda spolo€nostou, ktora by mala poznat pravo v tejto oblasti a mala by
tiez postupovat s nalezitou starostlivostou), ked od spotrebitela prijme zmenku s vedomim, Ze ju méze
vyplnit bez akychkolvek obmedzeni a bez ohfadu na skuto&nu vySku dlhu spotrebitefla, nie je mozné
nepovazovat za zlomyselnost alebo aspori za hrubu nedbanlivost (¢l. | § 10 zdkona €. 191/1950 Zb.).

22.5ud poukazuije i na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 16CoE/164/2011-24 2 29.02.2012,
v ktorom sa uz zaoberal dohodou o vyplneni zmenky uvedenou vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. k) a 0) OZ, ktora stavia spotrebitefla do vyrazne
nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Predmetna dohoda poskytuje veritefovi neprimerant vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo vySke
zmenkovej sumy, je len na fom, aby urcil, aka je vySka jeho narokov vodi diZznikovi ku dfiu vyplnenia
zmenky. Takymto spésobom méze veritel v podstate jednostranne ur€it vySku dlihu diZznika bez toho, aby
bola tato vySka preskumatelna, kedZe zmenka je abstraktny pravny ukon, o sud povazoval jednoznaéne
za bezdbévodné zvyhodnenie veritela na ukor dlZznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela
v spotrebitelskych pravnych vztahoch.

23. Sud napokon poukazuje na to, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere
resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky, nemohol by priznat' pInenie, ktorého sa navrhovatel domahal. KedZe sa v danom pripade
jedna nielen o spotrebitelski zmluvu podla § 52 OZ, ale aj o zmluvu o spotrebitefskom uvere, na
ktoru sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, sid sa zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci
pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze predlozent zmenku veritel nemohol podfa § 4 ods. 6
Zakona o spotrebitel'skych uveroch prijat ani ako zabezpe€ovaci institut, pretoze zmenka bola vyplnena
podstatne vy$3ou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie zakona, ako bolo uvedené
vy$8ie, vzhladom na absenciu podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere sud povazZoval
dany spotrebitelsky Gver za poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt
vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého tveru 400 eur. S prisluSenstvom vo vy8ke maximaine
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, t. j. 120 eur by to bola suma 520 eur. Okrem toho bol
na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne. Nie je mozné akceptovat také
konanie veritela, ktory by sice vyplnil zmenku tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina s prislusenstvom
vo vyske maximalne 30 % poskytnutého Uveru, ale suasne by prijal zmenku s takym drokom, ktory
je v pravnom State neakceptovatelny (t. j. s urokom 91,25 % ro¢ne). Takyto vysoky zmenkovy urok
by znamenal pre diznika takmer 100%-tné navySenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie veritelfa by
bolo potrebné povaZzovat za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
podfa ktorého zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prislusenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Konanie, ktorym by veritel' prijal zmenku s takto vysokym Urokom, nie je mozné povazovat za
vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o reZim Obchodného zékonnika
- v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal pozivat’ pravnu ochranu.

24. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pokial sa predmetna zmenka tyka pravneho
vztahu medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. a odporcom na zaklade zmluvy o Uvere, ktora zmluva
je zmluvou spotrebitelskou, preto sud skumal i tento vztah, ked predlozenie zmenky nemozno nadradit
nad spotrebitelsky vztah reSpektujuc ochranu prav spotrebitela. Pravo na spravodlivi sudnu ochranu
zaruduje Clanok 46 ods. 1 Ustavy. Tato ochrana sa spotrebitelovi poskytuje z Uradnej povinnosti bez
toho, ako si odporca ako spotrebitel brani svoje prava. Je nesporné, Ze vztah na zéklade ktorého zmenka
vznikla, je vztahom medzi dodavatelom a spotrebitefom a preto nemozno odporcovi ako spotrebitelovi
odopriet ochranu pred neprijatelnymi podmienkami.

25. Z dokazovania vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. ako dodavatel spotrebitel'skych Gverov
poskytla odporcovi Uver vo vySke 400 eur, pri€om zmluva o Uvere neobsahuje udaje o RPMN, ako to
vyZaduje citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) Zakona €. 258/2001 Z. z., tiez neobsahuje ro¢nu
urokovu sadzbu tak ako to vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) a tiez priemernu hodnotu RPMN
uvadzanu pod pism. k) citovaného ustanovenia, ¢o boli v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy povinné udaje



vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Z ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/ poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuro&ny a
bez poplatkov. Preto podla uvedeného ustanovenia nemézu byt vymahané uroky a poplatky. Spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. napriek tomu v exekuénom konani si vymahala a uplatnila sumu 956,13 eura
s prisluSenstvom, v ktorom konani bola nedspedna z dévodu zastavenia exekucie tak, ako to vyplyva
z vysSie uvedeného. V danej veci si uplatiuje navrhovatel ako indosatar zaplatenie zmenkovej sumy
956,13 eur so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 956,13 eur od 12.05.2010 do
zaplatenia. Pokial navrhovatel v konani tvrdi, Ze sid musi skimat iba to, & zmenka obsahuje vietky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej
vystavenia a ani jej nepripustnost. Takymto postupom by doSlo k zneuzitiu zmenkového institutu v
neprospech odporcu. Podla sudu vzhladom na podet exekuénych veci spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o. na okresnych sudoch a takmer rovnaky vysledok v tychto konaniach (zastavenie exeku&ného
konania), vedome tak s navrhovatelom dochadza k indosacii zmenky, u¢elovo, aby bola znemozhovana
obrana odporcu ako spotrebitela. Je nesporné, Ze zmenky spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. sa tykaju
formularovych uverovych zmlav s rovnakym obsahom. PouZivané su rovnaké predtlae zmenky, do
ktorych su vpisované udaje ako datum, zmenkova suma, datum zadciatku drocenia, meno a priezvisko,
ako i adresa a rodné Cislo vystavitela zmenky a tiez &islo Uverovej zmluve. V danej veci predmetna
zmenka zabezpedovala zmluvu o Gvere &. 402400182 poskytnutého spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. odporcovi. Nebolo pritom preukazané, Ze uver bol poskytovany v suvislosti s podnikatel'skou
¢innostou odporcu.

26. Posudzujuc vySku zmenkového uroku 0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 % roéne uplatiiujuc zo
sumy zo sumy 956,13 eur od 12.05.2010 do zaplatenia sud povazoval za rozpor s dobrymi mravmi tak
ako to uvadza ustanovenie § 3 a § 39 OZ, a tak dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutu vo veobecnych
obchodnych podmienkach bolo potrebné posudzovat ako neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je
od pogiatku neplatna a preto POHOTOVOST, s.r.0. nebola opravnena zmenku vyplnit. Z rozhodovace;
praxe sudov je zname, Ze dojednanie urokov pri pdzi¢kach, uveroch musi byt v sulade s dobrymi
mravmi pre prekro&enie pripustnej hranice. Uvedeny postup spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. mozno
povaZovat za konanie majitefa pri nadobudani zmenky ako konajuceho vedome na Skodu diZnika
(Clanok 1 § 17 citovaného zéakona &. 191/1950 Zb). Pre rozpor so zakonom je podlia § 39 OZ neplatna
dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej odporca ako spotrebitel podpisala v prospech podnikatela
zmenku, ktora suvisela so spotrebitelskym Gverom. Tato skuto&nost zaklada dévod na ochranu proti
povinnosti zaplatit zmenku, ktori ochranu sud poskytol z uradnej povinnosti.

27. V konani bolo preukdzané, Ze zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako je potom
v rozpore s dobrymi mravmi ucelovy vo velkom pocte uskuto€neny prevod zmeniek na navrhovatela.
Navrhovatel tak nadobudol zmenky na rad od spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ktoré boli rovnako
vopred formularovo pripravené a navrhovatelovi muselo byt pritom zname, ze zmenky boli vystavené
v suvislosti so spotrebitelskymi Gvermi. Navrhovatel tak konal pri nadobudani zmenky vystavenej
odporcom na rad dia 07.12.2009 na Skodu odporcu ako diZnika zo zmluvy, ked mu muselo byt zname
z konania a ¢innosti remitenta, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského uveru.

28. Vzhladom k tomu, Zze pévodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku
vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani prdvo na Ziadne plnenie. Preto ani navrhovatefl, ktory
nadobudol rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vobec od
diznika prijata, sa nemdze na zaklade takejto zmenky s Uspechom domahat jej vyplatenia. Na zaklade
vSetkych vys8ie uvedenych dovodov sud dospel k jednoznanému zaveru, Ze navrhu nie je mozné
vyhoviet a preto ho zmietol.

29. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcovi, ktory bol v konani
uspesdny, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tuto ndhradu neziadal a ani mu podstatné trovy v
konani nevznikli.

30. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu svojim postupom odnal
moznost konat pred sudom, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu,



ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté rozhodnutie je podla neho
prekvapivé, ¢o predstavuje odnatie moznosti konat' pred sudom, lebo odporca uplatneny narok nepoprel,
a je tu aj rozpor s judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Namietal, Ze u€astnici nenavrhli
dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom, &i dal$imi listinnymi dokazmi, pricom dokazovanie
je podfa § 120 OSP ovladané prejednacou zasadou. On predlozil ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, preukazujucu jasne, uplne a zrozumitefne jeho pravo na Uhradu zmenkovej sumy a
jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej strany neboli Ziadne namietky, a
preto neexistovala okolnost, ktora by odoévodriovala vykonanie dalSich dokazov. Sud prvého stupria mal
rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prislugenstva len z predloZenej zmenky. Zalovana
strana mohla na zaklade &l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia &. 861/2007 vzniest namietky vo&i zmenke a ak tak
neurobila, akékolvek iné namietky musia byt odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud nespravne vykonaval a hodnotil dokazy na skuto€nosti, ktoré netvrdil
Ziadny z ucastnikov konania, preto dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Trval
na tom, Ze je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom Ziadneho spotrebitelského
vztahu, pri¢om predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. S odkazom
na ustanovenie § 17 Zmenkového a Sekového zakona Zalovana strana nie je opravnena vznasat
tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom
zmenky. Podfa neho sud porusil pou€ovaciu povinnost obmedzenu ustanovenim § 5 ods. 1 OSP.
Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah medzi Zalovanou stranou
a remitentom je irelevantny; jemu nie je znamy obsah ich udajného zmluvného vztahu. Dohoda o
vypliovacom prave nemohla byt neplatnou ani neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze pravna
Uprava spotrebitelskych Uverov explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Limitovana bola len
vySka zabezpec€enia vo vztahu k aktualnej vy8ke dlhu v €ase vyplnenia zmenky. Zmenka preto aj v
prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych
zmluvnych zavézkov, su zavazkami samostatnymi. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze su zavislé na
uverovom vztahu. Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto
konani rozhodovat' o zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Zze s danou zmenkou suvisia. Na
podporu svojich argumentov poukazal na rozhodnutia inych sudov.

31. Zalovana strana sa k odvolaniu nevyjadrila.

32. Zalobca pripisom doruéenym sudu dfia 22.12.2015 navrh na zadatie konania vzal spat v &asti
tykajucej sa uplatnenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne tak, ze vzal navrh spat vo vyske
0,19 % denne.

33. Zalovana strana nesuhlas voéi uvedenému stidu neoznamila.

34. Prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. z 21.05.2015 - Civilného sporového poriadku (CSP) u€inného 01.
jula 2016/§ 474) doSlo k zruSeniu Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 473), pric¢om podla prechodnych
ustanoveni novy zékon - CSP plati aj na konania za¢até predo dfiom jeho ucinnosti, ked pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani dovtedy nastali, zostavaju zachované (§ 470 CSP).

35. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie skér, ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

36. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

37. Zalobca svoj navrh - Zalobu na za&atie konania vzal Siastoéne spat, Zalovana strana so spatvzatim
nesuhlas nevyjadrila, preto odvolaci sud, v sulade s ustanovenim § 370 CSP pripustil Ciastoéné vzatie
navrhu spat, rozsudok sudu prvej instancie v tejto Easti zrusil a konanie v tejto ¢asti predmetu konania
zastavil.

38. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie (§ 201,§204 ods.1 OSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§378 a 219



CSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej
indtancie je v zostavajucej €asti predmetu konania potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne
spravne, ked odvolanie nie je dovodné. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je
spravny a dostato&ne odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP opakovat'tie isté podstatné ddvody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti,
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Na dévazok odvolaci
sud dodava nasledovné:

39. Predmetom konania pred siudom prvého stupha je navrh na uplatnenie pohladavky podfa él. 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Na jeho zaklade sa Zalobca
domahal zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Podla predloZzeného
navrhu je Zalobca ako indosatar nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana,
pricom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohfadavku doposial neuhradil.

40. Zalobca sa v odvolani zameral predovsetkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku
zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou
spochybriujucou postup sudu pri vykonavani dokazov. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
zmenky indosovanej na navrhovatela sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajlce zo
zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upraveného Nariadenim. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade
pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodusenia pristupu
k spravodlivosti. Odvolaci sud prijal zaver o tom, Ze ak sud prvej inStancie vo vSeobecnosti nemal
na zaklade vyplneného tlagiva Zalobcu k dispozicii vietky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci,
mohol Zalobcu vyzvat na doplnenie a mohol realizovat aj iné postupy v sulade s vnutro$tatnym
procesnym predpisom. Cielom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov potrebnych
pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho,
aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduchSim a najmenej zatazujucim spésobom. Znenie &lanku 4
Nariadenia nemozno preto vykladat tak, ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dokazné
prostriedky nez prisludné tla€iva, a nemal by ani moznost oboznamit' sa s inymi pisomnymi dékazmi,
napr. so spotrebitelskou zmluvou. Z Cl. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v
konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat' potrebné dokazovanie a
nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia
je preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na
nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z Cl. 19 Nariadenia.

41. Obciansky sudny poriadok dbékaznu povinnost upravoval v ustanoveni § 120, ktoré v tretej
vete odseku 1 umozZrfiuje sudu vynimoc€ne vykonat aj iné nez ucastnikmi navrhnuté dokazy, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade predlozena zmenka ma svoj
zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach
pravneho predchodcu Zalobcu so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimo&nost
spotrebitelského vztahu a potreby sudnej ochrany spotrebitefa sud prvej indtancie spravne skumal
charakter tohto vztahu. Spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere bol preukdzany bez akychkofvek
pochybnosti. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tato charakteristiku spifia, dodavatel
mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo preukazané, Ze uver
bol poskytnuty Zalovanej strane za ucelom vykonu zamestnania. S prihliadnutim na mozny vyskyt
zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce
pochybnosti sa v sidnom konani odstranuju spo6sobom upravenym pre dékazné konanie, ¢o znamena,
Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spésobom nevzbudzujucim odévodnené
pochybnosti. BezpeCnym preukézanim neméze byt len v8eobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon
povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis
ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatel'ska &innost’ s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i
diZnik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Dokaznu povinnost



vyplyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 1 prvej vety OSP si Zzalobca nesplnil, <o ma na posudzovanie
pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou stranou rovnaky
vplyv, ako keby v zmluve UCel jej uzatvorenia uvedeny nebol.

42. Jednou zo zakladnych zasad prava Eurépskej Unie je zdsada, podla ktorej su Clenské Staty
povinné zabezpecit vysoku uroven ochrany spotrebitela a zarovern su povinné zabezpedit, aby sa
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to
aplikaciou procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku
zo zmenky sud musi ex offo skumat, &i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna
pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie
zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti nebolo Gplne v stlade s pravom EU
na ochranu spotrebitela. Vnutrostatna pravna Uprava do 31.12.2010 nezabezpecdila totiz vhodnu ochranu
spotrebitela na zédklade Smernice Rady 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zakonodarca tuto
skuto€nost' zmenil az zrusenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. a
prijatim nového zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného od 01.01.2011. Zmenkové pravo ako
také v sudnom konani znevyhodriuje Zalovaného zmenkového diZznika a kedZe podla ¢lanku 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnatrostatna
pravna uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch, nemoze byt akceptovana bezvyhradne.

43. Odvolaci sud preto neprijal pravny nazor Zalobcu, podla ktorého pri rozhodovani o uplatnenom
naroku zo zmenky sa ma vychadzat vyluéne z predloZenej zmenky predstavujucej samostatny
abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru (dalej len ,Smernica®), sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach
nezakazuje, ale podla ¢l. 10 Smernice jednoznacne ¢lenské Staty mdzu povolit' pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela. Pojem
vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat so zretelom na ¢&l. 14 Smernice, ktora zakazuje znizit
Standard ochrany spotrebitela a preto vhodnu ochranu spotrebitefa je potrebné chapat’ ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajlci z predpisov prava Unie a judikatury Sudneho dvora EU
zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym
rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta,
aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby
hodnotil pdvodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

44. Respektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je v8ak vo svetle judikatury Sudneho
dvora EU neprijatelné. Sudny dvor EU uZ totiz vyslovil véeobecnu zasadu, v zmysle ktorej $pecifika
sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spbsobili ovplyvnit pravnu ochranu, ktord podla
ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, o potvrdzuje aj Cl. 14
Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak by totiZ pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vdbec nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, iSlo by o drastické znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitefovi a o
poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime by bolo nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohlfadavky nebolo
mozné skumat' nekalost zmluvnych podmienok. Abstraktny charakter zmenky bol s€asti spochybneny
uz v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z. nakolko bolo zakdzané splnit dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
V tomto pripade zmenka bola teda vystavena v rozpore s vnutroStatnym pravnym poriadkom a aj v
rozpore s pravom Eurdpskej Unie (EU).



45. Co sa tyka dohody o vypliovacom prave zmenky, tato - aby bola pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie - musela byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyzaduje informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody vSak
Ziadne informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovanu stranu nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho
pravny predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohli
zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje)
uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech Zalovanej strany. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze
v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitefa. Neinformovanost spotrebitefa mu neméZze byt na ujmu. Pritom potreba vystavenia
a odovzdania zmenky dodavatelovi nevyplyvala Zalovanej strane zo zmluvy, ale len zo v8eobecnych
uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zdkon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Dojednanie o
zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, odporuje ustanoveniu § 54 ods.
1,2 Obdianskeho z&konnika, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavend a ani platne indosovana.

46. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spogivajicu v prekvapivom rozhodnuti sudu prvej
inStancie, o povazoval za vadu konania spoc€ivajucu v odhati moznosti konat pred sudom. Sud
prvej indtancie v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia konStatoval svoj postup a postup Zalobcu
nepritomného na pojednavani, preto namietka Zalobcu o prekvapivom rozhodnuti je nepravdiva.
Odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit,
ked Zalobca sa svojou nepritomnostou na pojednavani sdm zbavil moznosti vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom.

47. Po rozhodnuti prvostupfiového sudu vo veci v Zbierke sudnych rozhodnuti SR bolo pod &islom
93/2015 publikované spolo¢né stanovisko obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia zo dria 20.
oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitela v nasledovnom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu , pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost dkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

48. Uvedené stanovisko potvrdzuje spravnost vykladu a zaverov oboch sudov.

49. Nasledne zakon €. 191/1950 Sb. a OSP reagovali na prijaté rozhodnutie zakonom &. 438/2015 Z.z.
ucinnym od 23.12.2015. Doplnil v &l. Il. Zakon €. 191/1950 Sb. v §17 ods.1 o novu vetu a doplnil odsek
2. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavovatelovi alebo k predodlym majitefom vzdy. V konani, v ktorom sa
uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto¢nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zavaznost zo
zmluvy vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. Poznamka pod &iarou odkazuje prikladmo na §
52 OZ, § 5a zakona €. 250/207 Z.z. Tento z&kon v €l. |. zmenil a doplnil OSP v § 79 o odseky 3,4, § 114
ods.2 OSP, v ktorych upravil nélezitosti navrhu na za&atie konania pri naroku uplatnenom zo zmenky



a sakciu za nesplnenie povinnosti spoc&ivajucej v posudzovani naroku titulom spotrebitel'skej zmluvy a
poucenie Zalovaného o moznosti uplatfiovania namietok.

50. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnosti zmluvy o Gvere pre hrubé naruSenie rovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch.
Zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého veritelovi nemohlo vzniknut pravo na
vyplnenie blankozmenky. Zalobca v tejto éasti dévodov odvolania neuviedol k pravnemu postdeniu veci
ni¢, argumentoval len tym, Ze prvostupriovy sud nemohol zaloZit’ svoj nazor na skimani tohto pravneho
Ukonu, ktorého nebol u€astnikom konania a mal rozhodovat len na zaklade nim predloZzenej zmenky.
Vzhladom na vysSie uvedené, prijaté stanovisko NS SR v judikate R 93/2015, odvolaci sud povaZzuje
tento odvolaci dévod za bezpredmetny.

51. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bol
navrh zamietnuty za vecne spravny, a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 378 ods. 1, § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej strane priznal narok v pinej vyske.

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



