Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/57/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7823202738

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7823202738.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zZalobcov: 1) A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C.D., 2) A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX,
XXX XX F., 3) B. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G. a 4) H. F. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom 1. J. XX, XXX XX I. J., zastdpeni: JUDr. Pavol Kontra, advokat, Pristavna 2060/58, 911
05 Trengin, ICO: 42321859, proti zalovanym: neznami dedigia po K. L., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
XX.XX.XXXX, zasttpeni: Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k parcele registra ,E“ evidovanej na
mape uréeného operatu parc. €. XX/X o vymere 2217 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenej na liste
vlastnictva €. X, k. 0. C. F., obec C. F., M. N. a k parcele registra ,E* evidovanej na mape uréeného
operatu parc. €. XX/X o vymere 56 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenej na liste vlastnictva €. X,
k. u. C. F, obec C. F., M. N., ktoré prikazuje v podiele 1/1 (v celosti) do vyluéného vlastnictva Zalobcu
2) A. E., nar. XX. XX.XXXX.

. Zalobca 2) je povinny zaplatit Zalovanému za odstupujuci spoluvlastnicky podiel
zalovaného z parcely registra ,E evidovanej na mape uréeného operatu parc. ¢. XX/X o vymere 2217
m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenej na liste vlastnictva €. X, k. 0. C. F., obec C. F., okres N., pod B
7 v podiele 10/54 a za odstupujuci spoluvlastnicky podiel zalovaného z parcely registra ,E* evidovanej
na mape uréeného operatu parc. €. XX/X o vymere 56 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenej na liste
vlastnictva €. X, k. 0. C. F., obec C. F., okres N., pod B 7 v podiele 1/2, sumu 2.192,80 eura, na depozitny
udet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, Statna pokladnica IBAN: C.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 9572023, sprava pre prijimatela: 9C/57/2023, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud zalobcom zo strany zalovaného nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zrusenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. X, k. u. C. F., ako parcela reg. ,E* & XX/X o vymere
2217 m2, zastavana plocha a nadvorie, na liste vlastnictva €. X, k. u. C. F., ako parcela reg. ,E“ &. XX/
X o vymere 56 m2, zastavana plocha a nadvorie a vyporiadania tak, Ze tieto nehnutefnosti sa prikazu
do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1). Zaroven navrhli, aby bol Zalobca 1) zaviazany zaplatit Zalovanému
nahradu za jeho ustupujuci spoluvlastnicky podiel vo vyske rovnajucej sa vymere ustupujuceho podielu
v prospech Zalobcu nasobeného sumou 3,- eura, do depozitu Slovenského pozemkového fondu.



2. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k. U. C. F,, zapisanych na listoch vlastnictva €. X, O. X, O. X B. O. XXX.

Potom, €o Zalobcovia chceli nehnutefnosti zapisané na oznacenych listoch vlastnictva predat’ zistili, Ze
na listoch vlastnictva €. X B. O. X je zapisana ako podielovy spoluvlastnik Zalovana.

Na liste vlastnictva €. X, k. 0. C. F., je Zalovana podielova spoluvlastni¢ka s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 10/54 nehnutelnosti s par. & XX/X, parcela registra “E“, druh pozemku — zastavana plocha
a nadvorie, s vymerou 2217 m2.

Na liste vlastnictva €. X, k. 0. C. F., je Zalovana podielova spoluvlastni¢ka s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 10/54 nehnutelnosti s par. & XX/X, parcela registra “E“, druh pozemku — zastavana plocha
a nadvorie, s vymerou 56 m2.

Zalobcovia sa nasledne pokusili o identifikaciu tzv. neznameho vlastnika, a to cestou Zijicich obyvatelov
obce, obecného uradu, na zaklade Coho sa im podarilo zabezpedit umrtny list Zalovanej, z ktorého
vyplyva, Ze menovana zomrela XX.XX.XXXX a jej potomkovia neboli obyvatefom obce znami, resp. je
zname, Ze sa odstahovali do Kanady.

ZruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa domahali v zmysle ustanovenia § 142
Obcianskeho zakonnika a navrhovali vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom
prikazanim podielu Zalovaného do vlastnictva Zalobcu za odplatu.

Vzhfadom na vymeru pozemku 2877 m2 a jeho umiestnenie mimo zastavaného Uzemia obce nie
jeho rozdelenie mozné, a to pre rozpor so zdkonom &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Hodnotu pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania, poukazujuc na rozsudok Okresného sudu
Roznava sp. zn. 6C/30/2020 zo dha 13.07.2021, v ktorom sud rozhodoval o obdobnom spore, priCom
Zalovanu rovnako zastupoval Slovensky pozemkovy fond pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v susednej obci, Zalobcovia vy¢€islili sumou 3,- eura/ m2.

3. Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovaného (dalej len ,SPF*) vo vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze reSpektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozné nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, preto s
navrhom Zalobcov mat usporiadané vlastnicke vztahy suhlasil.

Uviedol, ze Obdiansky zakonnik umoZzfiuje, aby sud vykonal vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
jednym z troch spdsobov: a) realnym rozdelenim veci, b) prikazanim veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu, ¢) predajom veci a rozdelenim vytazku podla vySky podielov.
Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen mozné spésoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v akom mdzu byt tieto jednotlivé spésoby vyporiadania pouzité.
Zalobcovia navrhovali zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo druhym zakonnym spésobom, teda
prikazanim vyporiadavaného pozemku do jeho vyluéného vlastnictva za (primeranu) nahradu. SPF bol
nakloneny suhlasit' s tzv. druhym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ato z
dovodu, Ze existuje dévodny predpoklad, Zeby vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnych
parciel tzv. prvym spdsobom mohlo byt neucelné.

Zalobcovia maju v imysle sporné pozemky dalej uZivat, resp. v zmysle Zaloby tieto pozemky dalej
predat. Vac¢sina vymery p. E-KN €. XX/X je zastavana stavbou bez s. €. a €ast’ p. €. XX/X je zastavana
rodinnym domom s. &. 29 v spoluvlastnictve Zalobcov. Redlna defba sa s ohladom na umiestnenie
stavieb a samotnych spornych parciel javi ako neucelna. P. €. XX/X je v stave C-KN vedena ako zahrada
a svojim ucelom sluzi rodinnému domu s. &. 29.

Zalobca za ugelom stanovenia sumy nahrady za podiely odstupujuceho spoluvlastnika nepredloZil
Ziadne konkrétne listiny, Ziadny znalecky posudok, zmluvy ani iné dékazy ohlfadom hodnoty sporného
pozemku. Zalobca jedine uviedol, Zze: ,Hodnota polnohospodéarskych pozemkov v danom mieste a ¢ase
¢ini 0,15 eura/m2“. SPF nevedel uviest odkial, resp. z oho Zalobca odvadzal uvedenu vysku.
Zalobcovia za uéelom stanovenia nahrady pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva druhym
zakonnym spésobom predlozili rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 6C/30/2020 zo dna
13.07.2021 (dalejlen ,rozsudok™), v ktorom sud rozhodoval o obdobnom spore, pricom Zalovanu rovnako
zastupoval Slovensky pozemkovy fond pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v blizkej obci.. V
zmysle uvedeného rozsudku Zalobcovia navrhli vysku nahrady 3,- eura/m2. SPF s uvedenou vyskou
nahrady nesuhlasil.

SPF ako zakonom stanoveny spravca je povinny hajit zaujmy a spravovat podiely Statu a neznamych
vlastnikov s najva¢3ou odbornou starostlivostou a neméze suhlasit' s finanénou nahradou v prospech
nim zastupenych spoluvlastnikov hlboko pod trhovou cenou. Finanéna nahrada pre ustupujuceho
spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné v danej lokalite nadobudnut
obdobny pozemok (stanovisko Kolégia Najvy3Sieho sudu SR Cpj 30/1997). V predmetnom pripade



SPF nezastupuje ,svoje vlastné® zaujmy, ale zastupuje zaujmy fyzickych osdb, ktoré su z nejakého
zakonom predpokladaného dévodu neznamymi spoluvlastnikmi. To znamena, ze samé za seba nie je
schopné h3jit svoje zaujmy pred sudom. Preto SPF logicky musi postupovat tak ako by postupovala
akakolvek ina fyzicka, resp. pravnicka osoba, ktora by bola znama. Takato osoba by logicky vychadzala
z trhovej hodnoty nehnutefnosti a mala zaujem ziskat €o najvacsi majetkovy prospech pre seba
ako odstupujuceho spoluvlastnika, ak by teda vbébec s petitom Zaloby suhlasila a bola ochotna
vyporiadat spoluvlastnictvo takymto sp6sobom. V tomto zmysle SPF preskimal obsah priloZenych listin,
lokalnych pomerov, ponuk realitnych kancelarii obdobnych pozemkov v oblasti. Predmetné pozemky sa
nachadzaju v intravilane obce, v stave ,E" KN zaloZenom su evidované ako zastavand plocha a nadvorie
a v, C" KN nezalozenom je p. €. XX/X z €asti zastavana plocha a nadvorie a v prevaznej €asti zahrada.
Z katastralnej mapy je mozné usudzovat jej primarne vyuzitie ako zahradu a dvor. Tieto skutocnosti SPF
zohladnilo pri vyjadreni sa k vySke nahrady. V zmysle platnej judikatury sudov, sid posudzuje hodnotu
nahrady v pripade zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva podfa trhovej hodnoty nehnutefnosti v ¢ase
rozhodovania o zru$eni a vyporiadani. Zalobcovia predloZili rozsudok z 13.07.2021. V zmysle tvrdeni
Zalobcov ide o obdobné parcely. Uvedené je mozné tvrdit len v pripade jednej z nich (87/1), v zmysle
katastralnej mapy, avsak, je nutné poukazat na skuto¢nost, Ze predloZzeny rozsudok vychadza z konania,
v ktorom boli pouzité ceny nehnutelnosti v rokoch 2020-2021. Ide o vySe 3 roky staré ceny, ktoré
nedostato&ne odzrkadluju trhové ceny nehnutelnosti v &ase tohto konania. SPF predloZil k vyjadreniu k
Zalobe viaceré redlne ponuky na realithom trhu, ktoré reflektuju trhovu cenu obdobnych nehnutefnosti
ku dniu vypracovania tohto vyjadrenia. Zarovern SPF predloZil pre uceleny obraz o cenach aj v minulosti
realizované prevody obdobnych nehnutelnosti, v rokoch 2019 -2020. Tieto su tieZ starSieho data, av3ak
uz v tom Case sa obdobné nehnutelnosti prevadzali v cenach od 3,32 do 8,20 eura/rn2. To znamena, ze
sucasné ceny by mali byt' s ohfadom na inflaciu vysSie. V zmysle obdobnych ponuk realitnych kancelarii
a uz realizovanych prevodov v danej a obdobnej oblasti sa sumy za 1 m2 za obdobné pozemky uréené
na obdobny ucel pohybuju cca v rozmedzi od 5,- eur/m2 do 10,- eur/m2. Tieto ponuky RK uz rataju s
ponizujucimi faktormi v danej obci. SPF si uvedomuje, Ze nejde o totoZne pozemky, avSak ide o obdobné
pozemky uréené na obdobny uc¢el v danom okrese. Samozrejme SPF je z dévodov hospodarnosti
konania nakloneny rozumnej dohode na cene, minimalne v8ak na spodnej hranici.

4. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 01.02.2024 uviedli, Ze hoci so stanoviskom zastupcu Zalovanych
ohladom ceny nehnutelnosti nesuhlasia, rozhodli sa z dévodu hospodarnosti konania v zaujme &o
najrychlejSieho rozhodnutia vo veci samej s navrhovanou cenou na uvadzanej spodnej hranici 5,- eur/
m2 suhlasit.

5. SPF vo vyjadreni zo dfia 16.02.2024 uviedol, Ze strany sporu suhlasne zastavaju nazor, Ze podielové
spoluvlastnictvo je mozné zrusit a vyporiadat’ prikazanim veci jednému spoluvlastnikovi za primeranu
nahradu, nakofko realna defba pozemkov, pri zohladneni polohy a velkosti spoluvlastnickych podielov
nie je u€elnd ani vhodna. Vec je teda mozné prikdzat do vyluéného vlastnictva jednému spoluvlastnikovi
(zalobcovi) za primeranu nahradu. Navrhoval, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam, prikazal ich za primeranu nahradu Zalobcovi do vyluéného vlastnictva. So sumou 5,-
eur/m2 suhlasil.

6. Zalobcovia podanim zo dia 27.05.2024 upravili petit Zaloby a navrhovali, aby spoluvlastnicky podiel
Zalovanych bol prikdzany do vlastnictva Zalobcu 2) a aby bol Zalobca 2) zaviazany vyplatit cenu
ustupujucich spoluvlastnickych podielov.

7. Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 18.06.2024, na ktoré sa zastupca SPF ospravedinil.

8. Zastupca Zalobcu na pojednavani navrhoval, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby, ktoré bolo
uskuto€nené pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 28.05.2024 a vzhfadom na suhlasné stanovisko
SPF — zastupcu Zalovaného, aby v zmysle tohto zmeneného petitu vo veci rozhodol. Uviedol, Ze
Zalobcovia si neuplatfiuju nahradu trov konania.

9. Sud na pojednavani uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu.
10. Sud sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich obsah spisu: vypisom z listu vlastnictva &. X k. 0. C. F,,

vypisom z listu vlastnictva €. Xk. . C. F., umrtnym listom K. L., rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp.
zn. 6C/30/2020-119 zo dna 13.07.2021, listinami predloZzenymi SPF o hodnote pozemkov v okrese N.:



obce d.,C.D.,E., O.avokrese N.—obec P., kipnou zmluvou €. 01458/2019-PKZ-K40380/19.00, kipnou
zmluvou €. 00270/2020-PKZ-K40073/20.00 a kiipnou zmluvou €. 01411/2016-PKZ-K40292/16.00.

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. X, katastralne uzemie C. F., obec C. F., okres N. vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra ,E" KN ¢. XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
2217 m2 su: Zalobcovia 1) az 4) v podiele 22/108 (pod B 1, B 9, B 10 a B 11) a Zalovana v podiele
10/54 (pod B 7).

12. Z vypisu z listu vlastnictva &. X, katastralne uzemie C. F., obec C. F., okres N. vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra ,E" KN ¢. XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
56 m2 su: zalobcovia 1) az 4) v podiele 1/8 (pod B 1, B 9, B 10 a B 11) a Zalovana v podiele 1/2 (pod B 7).

13. Z umrtného listu K. L., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze menovana zomrela dfia XX.XX.XXXX v Stitniku.

14. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 6C/30/2020-119 zo dnia 13.07.2021
vyplyva, Ze vo veci zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v k. u. C.
D. bola stanovena finan&na nahrada vo vyske 3,- eur za m2.

15. Z listin predloZzenych SPF o hodnote pozemkov v okrese RozZfiava vyplyva, Zze v obci Hrhov bol
ponuknuty na predaj pozemok za cenu 6,28 eura/m2 a v obci C. D. bol ponuknuty na predaj pozemok
za cenu 5,30 eura/m2.

16. Z kipnej zmluvy €. 01458/2019-PKZ-K40380/19.00 vyplyva, Ze kipna cena predavaného pozemku
- zahrady v k. U. E. bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 3,32 eura/m2.

Z kupnej zmluvy €. 00270/2020-PKZ-K40073/20.00 vyplyva, Ze kupna cena predavaného pozemku —
zéhrady v k. U. F. bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 8,20 eura/m2.

Z kupnej zmluvy €. 01411/2016-PKZ-K40292/16.00 vyplyva, Zze kipna cena predavaného pozemku —
zdhrady a zastavané plochy a nadvoria v k. U. G. bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 4,92
eura/m2.

17. Sud prejednavanu vec posudil v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti.

18. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ustanovuje mozné spbsoby zru3enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a ich zavazné poradie, v ktorom mézu byt tieto jednotlivé
spbsoby vyporiadania pouzité. Sud nie je viazany podanym navrhom. Pri rozhodovani o zalobe sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na druh a vymeru vyporiadavaného pozemku rozdelenie pozemku nespifia
podmienku u&elného vyuZitia veci, preto rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
druhym zakonnym spdsobom, teda prikdzanim sporného pozemku do vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu.

20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21. Podla § 133 ods. 1 CSP, sa fyzické osoba v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia, alebo inym identifikanym udajom.

22. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).



23. Zalobcovia v Zalobe oznagili zalovanych ich druhovym pomenovanim neznami dedi¢ia po K. L.,
nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX. Uviedli, Ze sa doZadovali od obecného uradu identifikacie
neznameho vlastnika - Zalovaného, na ¢o sa im podarilo zabezpe it umrtny list Zalovanej. Potomkovia
K. L. neboli obyvatelmi obce znami, resp. je zname, Ze sa odstahovali do Kanady, preto sud konal v
Zalobe oznacenymi zalovanymi ich druhovym pomenovanim - neznami dedicia po K. L., zastipenymi
Slovenskym pozemkovym fondom.

24. V prejednavanej veci medzi stranami sporu nebolo sporné zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ani vy$ka finanCnej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovaného z
pozemku KN-E parc. & XX/X a KN-E parc. €. XX/X k. u. C. F., nakolko strany sporu sa zhodli na vyske
finan¢nej nahrady v sume 5,- eur/m2.

25. Prirozhodovani o vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva prihliadol na to, Ze rozdelenie
veci nie je dobre mozné, vzhladom na umiestnenie a vymeru pozemkov. Z tychto dévodov sud Zalobe
vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania zrusil
a prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu 2) s povinnostou zaplatit' za odstupujice spoluvlastnicke
podiely finanénu nahradu uvedenu vo vyroku rozsudku.

26. Vyrok o nahradu trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
zalobcovia nahradu trov konania neziadala, preto sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze nahradu
trov konania Zalobcom zo strany Zalovaného nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



