Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/341/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2114211885

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2114211885.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova,
advokatka a konatelka, proti zalovanej: C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Q., D. XX/X, o zaplatenie
1.509,14 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
11C/106/2014-106 zo dfia 31. marca 2015 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti nahrady trov konania obcianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 7, 1CO: 42 362962 potvrdzuje.

Il. Ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave,
Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962 m a vodi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit ob&ianskemu zdruZzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV (v daldom texte ,obCianske zdruZenie®), ktoré v konani vystupovalo na strane
Zalovanej ako vedlajsi u€astnik v zmysle v tom €ase u€inného ustanovenia § 93 ods. 2 zak. €. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte ,0.s.p.“) ndhradu trov
konania v sume 159,17 eura. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere, ktora ma spotrebitel'sky charakter. Sud prvej inStancie zistil, Ze
zmluva neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, roénu percentualnu
mieru nakladov, tato je uvedena iba ako predpokladana. Rovnako chyba aj termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, lehota splatnosti je uréena iba poétom splatok. Uvedené obsahové nedostatky
zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tak
ma narok len na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovana z Uveru &erpala. Zalovana zaplatila z
poskytnutého uveru vo vySke 1.381,09 eura sumu 1.510,06 eura, vratila teda viac, ako skuto€ne Cerpala.
Z tohto dévodu sud prvej intancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, § 2 pism. a), b)
a § 4 ods. 2, 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. O nahrade trov konania u€astnikov
sud prvej instancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalovana ako UspesSna ucastnicka
konania mala pravo na nahradu trov konania, ich nahradu si pred sudom neuplatnila. O nahrade trov
konania ob¢ianskeho zdruzenia rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1 O.s.p., ked obCianskemu zdruzZeniu priznal vo¢i neuspesnému
Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 159,17 eura pozostavajucich z odmeny
za 2 ukony pravnej sluzby a 71,37 eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo



drfia 19.01.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., 1 x rezijny pausal a 8,04 eura (nakolko k
prevzatiu pravneho zastupenia doslo v roku 2014), 1 x rezijny pausal a 8,39 eura, podla § 16 ods. 3
vyhl.&. 655/2004 Z.z.. Pokial ide o samotné pravo obcianskeho zdruZenia na nahradu trov konania, sud
prvej inStancie konStatoval, Ze jeho narok je opravneny, v konani podporoval Zalovanu a vystupoval
na jej strane, pricom Zalovanej pravo na nahradu trov konania vzniklo, pretoZe bola v konani uspesna.
Zaroven sud prvej inStancie povazoval trovy pravneho zastipenia vzniknuté ob&ianskemu zdruzeniu
za Ucelne vynaloZené trovy, ked oblianske zdruzenie, tak ako ktorakofvek iné fyzické alebo pravnicka
osoba, ma nesporne pravo dat’ sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym méoze byt
aj advokat, a to bez ohladu na to, za akym Ucelom obcianske zdruzenie vzniklo a &i su v jeho radoch
zastupené osoby s pravnickym vzdelanim. Sud prvej inStancie pritom poukazal na ustanovenia § 93 ods.
4 0.s.p., § 24 O.s.p., ako aj ustanovenie &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Zaroveri i$lo o uéelne poskytnuté
ukony pravnej sluzby, ked iSlo jednoznaéne o ukony smerujuce k ochrane prav Zalovane;j.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti priznania nahrady trov konania ob¢ianskemu zdruzeniu,
napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca. Odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., ustanovenie § 205 ods.
2 pism. d) a pism. f). Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze ob&ianskemu
zdruZeniu neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Podla Zalobcu vynalozené naklady
trov pravneho zastupenia obCianskeho zdruZzenia nemaju charakter U€elne vynaloZzenych nakladov,
rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastipenia obgianskeho zdruZenia je nedbvodné a
nezakonné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti trov pravneho
zastupenia obc&ianskeho zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani
spbsob, akym sud vyhodnotil kritérium U&elnosti ohfadne rozhodnutia o ndhrade trov konania. Odvolatel
poukazal aj na skuto€nost, Ze s uginnostou od 01.01.2015 je stanovena zédkonna povinnost predlozit
suhlas toho, na strane koho ma subjekt ako vedlajSi u€astnik vystupovat. Obgianske zdruZenie uvedené
nesplnilo, nema preto postavenie vedlajSieho uc€astnika. Odvolatel tiez poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR tykajuce sa naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastupenia.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo ob&ianske zdruZenie. Vo svojom vyjadreni poukazal na rozsiahlu
judikaturu vSeobecnych sudov, ktoré svojimi rozhodnutiami potvrdzuju opodstatnenost’ trov pravneho
zastupenia obc&ianskeho zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika v skutkovo podobnych sporoch. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil ukony ob&ianskeho zdruzenia ako u¢elné a hospodarne. Obclianske
zdruZenie upozornilo na obsahové nedostatky zmluvy, ktoré spésobili, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Poukazalo aj na skuto&nost, Ze Zalobca vyuZzil zdkonné pravo a je zastupeny
advokatskou kancelariou, toto pravo upiera ob&ianskemu zdruZeniu. Navrhlo rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a priznat obCianskemu zdruZeniu nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu voci trovam) celkovo v sume 79,76 eura.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.")), postupujuc podfa § 470 C.s.p., po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta(§ 470 ods. 2 veta
prva C.s.p. v spojeni s § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.)
a doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti je vecne spravne. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

5. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.



6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

7. V preskimavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania bol narok Zalobcu zo spotrebitelskej
zmluvy. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 30.12.2014 oznamilo obc&ianske zdruZenie vstup
do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zzalovanej podla v tom ¢ase u€inného ustanovenia § 93 ods.
2 O.s.p.. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie diia 23.01.2015 sa obc¢ianske zdruzenie vyjadrilo k
Zalobe, pri¢om vo vyjadreni uviedlo argumentaciu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neprimerane
vysokom uroku a poplatkov za poskytnutie Uveru. Poukéazalo tieZz na chybajuce obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v dbsledku ¢oho zanikla povinnost Zalovanej vratit finanné prostriedky
v celej Zalovanej sume, kedZe si svoj zavazok splnila..

8. Podla v tom €ase u&inného ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., sa ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatelovi (Zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanom) zu€astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

9. Podla v tom €ase u&inného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa méze
popri navrhovateflovi (Zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanom) zu€astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie, zavedené
do Obcianskeho sudneho poriadku s ucinnostou od 15. 10. 2008, davalo moznost, aby v pripade
tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktorym bol podla poznamky 10a
uvedenej v citovanom ustanoveni aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Takymto zdruZzenim je v zmysle jeho
stanov i ob¢&ianske zdruZenie.

10. Podfa v tom ¢ase ucinného ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

11. Podla v tom &ase ucinného ustanovenia § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli.

12. Podla v tom €ase ucinného ustanovenia § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit
advokata.

13. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplynulo, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu
malo obclianske zdruZenie opravnenie vystupovat v konani pred sudom prvej inStancie ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej (spotrebitelky), prifom nemuselo preukazovat pravny zaujem na jeho
vysledku, pretoZze moznost, aby vystupovalo ako vedlajsi u€astnik na strane zalovanej (spotrebitelky)
mu priznala priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v citovanom ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p..
Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravovalo postavenie vedlajSieho u€astnika ako takého,
ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a
to, Ze obcianske zdruZenie ako vedlajsi u€astnik malo v konani pred sudom prvej indtancie (rovnako
ako hlavny uc€astnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (Clanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
teda malo i pravo na nahradu trov konania, kam podla v tom €ase uc¢inného ustanovenia § 137
ods. 1 O.s.p. patrila i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu uc€astnikovi mohla byt’ priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vzniklo tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Ak teda vzniklo pravo
na nahradu trov konania u€astnikovi - v tomto pripade Uspesnej Zalovanej, kedZe Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnutd, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj ob&ianskemu zdruZeniu ako vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Uspesnej Zalovanej. Obcianske zdruzenie si toto pravo uplatnilo, trovy konania
si vyc€islilo. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu priznat
obd&ianskemu zdruZeniu ako vedfajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania, su spravne.



14. Zalobca v odvolani namietal, Ze obgianske zdruZenie nemalo v konani postavenie vedlajsieho
ucastnika, pretoze nesplnilo zakonnu povinnost, predloZit' suhlas toho, na strane koho malo ako vedlajsi
ucastnik vystupovat. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze citovana zakonna povinnost nadobudla
ucinnost diiom 01.01.2015, pricom obcianske zdruZenie do konania vstupilo dfia 30.12.2014, zdkonna
povinnost predloZit suhlas toho, na strane koho malo ako vedlaj$i u€astnik vystupovat sa preto na neho
nevztahovala.

15. K dalSej namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ked sud prvej inStancie nezdévodnil u€elnost’ trov pravneho zastlupenia obcianskeho zdruZenia ako
vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud uvadza nasledovné.

16. Podla v tom €ase ucinného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel (Z2alobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

17. Sud prvej indtancie spravne konstatoval opravnenost naroku obcianskeho zdruzenia na nahradu
trov konania, nakolko vystupovalo na strane plne Uspesnej Zalovanej, pricom jeho ukony smerovali k
ochrane prav Zalovanej ako spotrebitelky. V napadnutom rozhodnuti spravne poukazal na ustanovenia
§ 93 ods. 4, § 24, § 142 ods. 1 O.s.p. a &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR. Vzhladom k rozsiahlej ustalenej
judikature v skutkovo podobnych veciach odvolaci sud povaZzuje odévodnenie sudu prvej indtancie za
dodstato¢né, v sulade s citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

18. Podla ¢&l. 2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (ods. 1). Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy mbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (ods. 2).

19. Odvolaci sud aplikoval v preskiumavanej veci citovany &lanok C.s.p., nakofko - ako vyplynulo z
vySSie citovanych ustanoveni O.s.p., v ase konania pred sudom prvej indtancie bol v O.s.p. zakotveny
institat vedlajSieho u€astnika s osobitnou Upravou v tzv. spotrebitel'skych sporoch a ob&ianske zdruzenie
malo (vzhfadom k prevazujucej rozhodovacej praxi priznavajucej vedlajSim ucastnikom nahradu trov
pravneho zastupenia) legitimne oakavania v suvislosti s narokom na nahradu trov konania. Napriek
tomu, Ze podla v sti¢asnosti platnej a G&innej zakonnej Upravy ob&ianske zdruZenie nespifia predpoklady
na priznanie postavenia intervienta v zmysle ustanovenia § 81 C.s.p., v sulade s principom pravne;j istoty
odvolaci sud aplikoval na posudenie opravnenosti naroku na nahradu trov konania ustanovenia O.s.p.
ucinné v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie.

20. S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
trov konania podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. Podla § 262 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (ods. 1). O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ods. 2).

22. Obcianske zdruzenie ma vocli Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske
podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., vzhladom na to, Ze bolo v odvolacom konani v
celom rozsahu Uspesné a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



