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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v zast(peni splnomocnenym zastupcom
Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanej: L. V., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom G. P. XXX, o zaplatenie 376,62 Eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/195/2015-38
zo dfia 28. septembra 2015 (do €asti zro¢nosti priznanej pohladavky), takto

rozhodol:

Meni rozsudok v Casti vyroku o zro¢nosti priznanej pohladavky a jej prisluSenstva tak, ze povof
u j e zalovanej splacat zalobcovi istinu 205,80 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne
od 24.1.2014 do zaplatenia v splatkach po 20 eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do
15. dfia mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Nedotyka sarozsudku vo zvySku.

Stranam konania nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 205,08 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 205,08 Eur od 24. januara 2014 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 2,03 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 7,91 Eur, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze naroky Zalobca uplatfiuje: 1/ zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb &. A7153192 (u&astnicky program ,Kengura 30 Eur® a sluzieb CLIP, Poistenie faktur, TV v mobile
s archivom a Pristup k internetu), 2/ zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7020838 (,Mobilny
internet Klasik“ a sluzby Eurépa data bez poistenia). Zalobca Zalovanej nahradu za poskytnuté sluzby: 1/
zo Zmluvy &. A7153192 vyfakturoval faktirami €. 2210768360 (79,93 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi
od 27.08.2013 do 16.10.2013), fakturou €. 2214450759 (39,22 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od
17.10.2013 do 16.10.2013), dalej fakturou €. 2218156339 (v sume 13,86 Eur za sluzby od 17.11.2013 do
16.12.2013), 2/ zo Zmluvy &. A7020838 fakturou €. 2210768979 vo vyske 57,98 Eur za sluzby poskytnuté
v obdobi od 27.08.2013 do 16.10.2013 a za aktivaciu SIM karty, fakttrou €. 2214451236 vo vyske 17,99
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 17.10.2013 do 16.11.2013.

3. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej doméha v sudnom konani zaplatenia sumy 376,62 Eur
za neuhradené sluzby vo vyske 205,08 Eur titulom u€astnickych programov Kengura 30 Eur a mobilny
internet Klasik a nahrady 8kody vo vyske 171,54 Eur i s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z



diZznej sumy od 24.01.2014 do zaplatenia. Okresny sud vec pravne posudil podla § 44 ods. 1 Zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v aplikacii s § 489, 588 Obcianskeho zakonnika.

4. VVykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze strany sporu uzatvorili obidve zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ako aj, ze zalovana sluzby poskytnuté Zalobcom aj vyuZzivala. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze
za poskytnuté sluzby na zdklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A7153192 v obdobi od
27.08.2013 do 16.12.2013 neuhradila sumu 133,01 Eur a za sluzby poskytnuté na zaklade Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb €. A7153208 v obdobi od 27.08.2013 do 16.11.2013 (vratane poplatku
za aktivaciu SIM karty) sumu 75,97 Eur. Sud za opodstatneny narok vyhodnotil teda pefiazné sumy
fakturované fakturami €. 2210768979, 2210768360, 2214451236, 2214450759, 2218156339 a nasledne
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 205,08 Eur (po odpise sumy 3,90 Eur Zalobcom do
nakladov). Popri istine uloZil Zalovanej sud i povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Urok z omesSkania podfa §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vydke 5,25 % ro€ne (§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z.) od 24.01.2014 do zaplatenia. Vo zvy8ku Zalovanej istiny s prislusenstvom (prisluchajucimi urokmi z
omeskania) sud Zalobu zamietol (konkrétne dévody zamietnutia Zaloby sud vyargumentoval v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia), nepovolil Zalovanej splacanie dlhu v fiou navrhovanych splatkach prihliadajuc k
vySke priznaného plnenia, no najma z dévodu, Ze Zzalovana povolenie splacania dlhu v splatkach riadne
neodévodnila, ani nepreukazala skuto€nosti relevantné pre posudenie moznosti vyhody splatok.

5. Zalovana sa v podanom odvolani doméha, aby dih priznany Zalobcovi rozsudkom stidu mohla splacat
v splatkach po 20 Eur mesacne. Uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vodi Zalobcovi, je ale z prace
prepustena a vo finan&nej tiesni a jej finanény prijem nepostacuje na to, aby mohla dlh uhradit’ zalobcovi
naraz.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu suhlasil s Uhradou istiny, Urokov z omeskania a trov
sudneho konania Zalovanou v mesacnych splatkach, pod sankciou straty vyhody splatok po vynechani
Co i len jednej splatky. VySku splatok ponechal na zvazenie sudu po vyhodnoteni majetkovej situacie
Zalovane;.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podava na to opravnena strana (§ 359
CSP) v zdkonom stanovenej lehote ( § 362 ods.1 CSP) a proti rozsudku je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 1 CSP), zmenil rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP v ¢asti zro&nosti pohladavky, rozsudok
potvrdil vo vyroku o trovach prvostupfiového konania (§ 387 ods. 1 CSP) a odvolanim nenapadnute;j
Casti rozsudku vyroku sa nedotykal.

8. Krajsky sud v ramci pozmeriujucej €asti rozsudku povolil splacat istinu i s prislichajucim urokom z
omeskania Zalovanou splacat Zalobkyni v splatkach po 20 Eur mesac&ne prihliadnuc pritom na komplexny
suhrn viacerych skuto€nosti. Zohladnil priorithe postoj Zalovanej v konani, ked narok priznany sudom
Zalobcovi €o do istiny a jej prisluSenstva Zzalovana uznala, priznany narok Zzalobcu nespochybfiovala.
Dalej na jej tvrden nepriaznivd finanénu situaciu Zalobcom nerozporovan( a na suthlas Zalobcu s
povolenim splatok dlhu a jeho prisluSenstva. Krajsky sud v8ak upriamuje pozornost Zalovanej na to,
Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky, stane sa zroény cely dlh. Pri povoleni splatok dlhu krajsky
sud postupoval podla § 232 ods. 4 CSP, v zneni u€innom od 01.07.2016. Neakceptoval vSak odvolaci
argument Zalovanej, ktorou Ziadala povolit' splatky aj na priznané trovy konania Zalobcovi, pretoze
Zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania v natofko nizkej sume, Ze aj v pripade nepriaznivej finannej
situacie ni¢ nebrani Zalovanej nahradu trov konania realizovat’ tak, ako jej to ulozil okresny sud v
dotknutom vyroku rozsudku. Nasledne, v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania
krajsky sud kon&tatoval vecnu spravnost rozhodnutia.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud postupoval podla § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Ziadnej procesnej strane nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V Stadiu odvolacieho konania mala totiz Ciasto&ny uspech kazda procesna strana.

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dovolanie pripustné nie je



