Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/162/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614218116

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6614218116.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: C. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX Y., Statny obcan Slovenskej republiky, zastupeny: JUDr. Elena
Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 7, 987 01 Poltar proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Zalobca mé& pravo naplndnahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Luéenec diia 28.11.2014 Zalobu, ktorou sa domahal zru$enia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava.

2. Okresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom zo dfia 17.03.2015 &.k. 9C/162/2014-55 zo diia
17.03.2015 tak, Ze zru8il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 10360/14 zo diia 31.10.2014. Zalovany
je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok v sume 331,50 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud nerozhodol.

3. Krajsky sud Banska Bystrica vratil spis spisova znacka 9C/162/2014 s tym, aby sud vydal dopinacie
rozhodnutie ohfadom nahrady trov prvostupriového konania.

4. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

5. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

6. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

7.V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni o naroku na nahradu trov konania je potrebné
rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Okresny sud Luenec rozhodol rozsudkom zo dfia
17.03.2015 ¢.k. 9C/162/2014-55 tak, ze zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, Spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava sp. zn. SR 10360/14 zo dna 31.10.2014. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovaného



zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok. O trovach konania tunajsi sud nerozhodol, preto v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

8. V sporovych konaniach sa ohladne nahrady trov konania uplatiuje zdsada uspechu. Strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netispesnej strane. Zalobca mal v tejto pravnej
veci plny uspech, pretoZe sud jeho zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Potom je Zalovany povinny nahradit
Zalobcovi plnd nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

9. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



