Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/437/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215206658

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladislav Puskas

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8215206658.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puska$ v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francluzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, na uzemi Slovenskej republiky konajicou
prostrednictvom BNP PARIBAS FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom Karadzi¢ova 2,
821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Po, vlozka &. 2990 B proti Zalovanému J. H., nar. XX XX.XXXX, S. C. XXX, XXX XX 8. C., o zaplatenie
717,77 EUR s prisl., dfia 28.7.2016 bez nariadenia ustneho pojednavania takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 215,04 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15 Eur
od 9.9.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému priznéava vod&i zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 62 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit' povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 717,77 Eur
spolu s urokmi z dlznej Gverovej istiny vo vyske 27,48 % ro&ne zo sumy 866,45 Eur od 19.8.2014 do
5.5.2015, 27,48 % ro¢ne zo sumy 767,77 Eur od 6.5.2015 do 14.8.2015, 27,48 % ro¢ne zo sumy 717,77
Eur od 15.8.2015 do zaplatenia a urokmi z ome&kania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.024,20 Eur
od 19.8.2014 do 9.1.2015, 8,15 % ro&ne zo sumy 867,77 Eur od 10.1.2015 do 5.5.2015, 8,15 % ro¢ne
zo sumy 767,77 Eur od 6.5.2015 do 14.8.2015, 8,15 % ro€ne zo sumy 717,77 Eur od 15.8.2015 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Podla zalobcu dia 14.10.2012 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako diZnikom zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona &. 129/2010
platobnych sluZieb (dalej len ,ramcova zmluva®) podla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

3. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s
dohodnutymi drokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.

4. Podfa bodu 3.1 &asti 2 Gverovej zmluvy bol Zalovany opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou
financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom



finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uc¢et uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouZiti informaénych technolégii.

5. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 1.111,51 Eur.

6. Podla bodu 2.1 ¢asti 3 Gverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty
revolvingovy uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok s tym, Ze Zalobca splatku
pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla Uverovej zmluvy, pripadne podla aktualneho
sadzobnika poplatkov Cetelemu, vratane &iastky uréenej na uhradu poistného, pokial je diznik poisteny
a prisludnej Casti uverovej istiny.

7. Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dfia podania Zaloby len ast' diZnej sumy,
a to sumu vo vyske 789,04 Eur. Na predzalobné vyzvy Zzalovany nereagoval.

8. V désledku neplnenia splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dia 18.8.2014 mimoriadnu
splatnost Uveru, ¢im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu.

9. Ku dfu podania zaloby ma Zalovany voc&i Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celovej
vyske 717,77 Eur ( z titulu zvySku diZnej averovej istiny).

10. S poukazom na bod 4.4. &asti 3 Uverovej zmluvy je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Groky z
diZnej uverovej istiny vo vyske 27,48 % rone zo sumy 866,45 Eur od 19.8.2014 do 5.5.2015, zo sumy
767,77 Eur od 6.5.2015 do 14.8.2015 a zo sumy 717,77 Eur od 15.8.2015 do zaplatenia.

11. Zalovany so spinenim dlhu je v omeskani a tak podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. mu vznikla povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 8,15 % rocne zo
sumy 1.024,20 Eur od 19.8.2014 do 9.1.2015, zo sumy 867,77 Eur od 10.1.2015 do 5.5.2015, zo sumy
767,77 Eur od 6.5.2015 do 14.8.2015 a zo sumy 717,77 Eur od 15.8.2015 do zaplatenia.

12. Na vyzvu sudu o doplnenie Zaloby, Zzalobca sudu predloZil potvrdenie zo dna 5.5.2016, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo diia 14.10.2012 v
obdobiod 20.3.2013 do 13.8.2013 poskytol celkom 1.004,08 Eur, z ktorych Zalovany splatkami v réznych
vyskach a v obdobi od 10.4.2013 do 14.8.2015 vratil 789,04 Eur.

13. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril, aj ked mu Zaloba s prilohami bola riadne doruena a to s
vyzvou sa k nej pisomne vyjadrit’.

14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 16.8.2016 sp. zn. 34Exre 311/2016-9 doslo podla
ustanovenia § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika k vymazu Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. z
obchodného registra v désledku jeho zaniku diiom 30.6.2016 pri cezhrani¢nom zlu&eni so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri
Pariz pod ¢€islom 542 097 902 RCS Pariz, so sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 750 09 Pariz.

15. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dia 28.7.2016 sp. zn. 3C 437/2015 podfa § 64 C.s.p. rozhodol,
Ze na strane zalobcu v konani bude pokracovat so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA so sidlom 1 boulevard Haussmann 750 09 Pariz, Francuzsko ako pravnym nastupcom zaniknutej
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.

16. Podla § 65 C.s.p. pritom pravny nastupca pdévodného Zalobcu prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity pdvodného Zalobcu, t. j. ku dfiu 3.6.2016.

17. Ak nie je ustanovené inak, na konanie zacaté pred 1.7.2016 plati zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej iba C.s.p.). Pravne ucinky, ktoré v konani nastali pred tymto dfiom, zostavaju
zachované (§ 470 ods. 1, 2 C.s.p.).



18. Konanie vo veci zagalo doru¢enim zaloby sudu dfia 12.10.2015, teda za u&innosti zakona &islo
99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok). Na konanie o Zalobe Zalobcu je ale podla § 470 ods. 1, 2
zakona Cislo 160/2015 Z.z. treba pouzit uz tento novy procesny predpis s tym, Ze pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali do 1.7.2016, zostavaju zachované.

19. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

20. Hodnota sporu neprevySuje 1.000,- Eur. Skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe medzi stranami nie su
sporné, ked Zalovany napriek vyzve sudu ich nespochybnil a spornymi sa nejavia ani sudu. Vzhladom
na predmet sporu a okolnosti pripadu, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, preto sud o
Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania. Po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu na uradnej tabuli sudu a jeho webovej stranke dfia 21.7.2016 rozsudok verejne vyhlasil dia
28.7.2016 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

21. Pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu sud pritom vychadzal z obsahu Zaloby Zalobcu a predlozenych
listin.

22. Zalovany dia 14.10.2012 uzavrel so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Uverova zmluva“), z obsahu
ktorej vyplyva zavazok spolocnosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ktora bola pravnym predchodcom
terajSieho Zalobcu, poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme uUverového ramca do vysky
5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a zaroven zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.

23. Podla zmluvy uver Zzalovanému sa poskytoval pri fixnej urokovej sadzbe 28,68 % p.a., RPMN 45,94
%, vySke minimalnej mesacnej splatky uveru 3 % z dlznej Ciastky, so splatnostou prvej mesacnej splatky
10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Eerpanie Uveru a splatnosti
mesacnych splatok 10. defi v mesiaci.

24. Zalovany, ako to vyplyva z potvrdenia predlozeného Zalobcom sudu, obsah ktorého Zalovany
nespochybnil, na zaklade uverovej zmluvy vy€erpal 1.004,08 Eur a v obdobi od 10.4.2013 do 14.8.2015
splatkami v réznych vyskach zaplatil 789,04 Eur.

25. Zalovany bol podla Zalobcu v omeskani s Uhradami zmluvne dohodnutych splatok Gveru, preto
Zalobca vyhlasil pred€asnu mimoriadnu splatnost’ Uveru, nasledkom ktorej sa dlh Zalovaného z uveru
dria 18.8.2014 stal splatnym vo vyske 1.036,77 Eur, pozostavajici z Uverovej istiny vo vyske 866,45
Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 157,75 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 12,57 Eur.

26. Mimoriadnu splatnost uveru Zalobca (jeho pravny predchodca) Zalovanému oznamil pisomnym
oznamenim zo dha 22.8.2014, ktoré Zalovanému dorudil dha 25.8.2014, ako to vyplyva z képie
oznamenia a postovej dorucenky.

27. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany svoj dih €iasto¢ne plinil a tak jeho dih je teraz vo vyske
717,77 Eur.

28. Zalovany, ako uz bolo skér uvedené, sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril, aj ked tak urobit mohol, lebo
Zaloba Zalobcu zalovanému bola riadne doru€ené a naviac s vyzvou sa k nej vyjadrit. Z uvedeného sud
vyvodil zaver, Ze Zalovany Zalobcom tvrdené skuto€nosti nepopiera a nespochybriuje.

29. Sud preto ustalil, ze Zzalovany dna 14.10.2012 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu za podmienok vyplyvajucich zo zmluvy,
poskytol revolvingovy uver v celkovej vySke 1.004,08 Eur a Zalovany mu doposial vratil 789,04 Eur.



30. Podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného =zakonnika ku drfiu 14.10.2012, t. j. ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy touto d&astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.html>), zmluvy o Uvere (§ 497 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.html>), zmluvy o kontrolnej c&innosti
(§ 9591 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.htmI>), zasielatelske;j
zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.html>), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20121001.html>), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.htmI>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.htmI>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.html>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.html>), zmluvy o beznom ucéte (§
708 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.html>) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20121001.htmI>).

31. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

33. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

34. Uverova zmluva je typicky obchodnopravny zavézkovy vztah, preto pre jej zakladné obsahové
nalezitosti plati pravna uprava vyjadrena v citovanych zakonnych ustanoveniach.

35. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu 14.10.2012, t. j. ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Uverova zmluva, z ktorej si Zaloba v konani uplatfiuje svoju pefiaznu pohladavku, bola dia
14.10.2012 uzavretad medzi spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sa, vloZka ¢&islo 2435/B s predmetom c¢innosti, okrem iného,
poskytovanie Uverov, a tak pri uzatvarani zmluvy a jej plneni mala v zmysle definicie § 52 Ob¢ianskeho
zdkonnika postavenie dodavatela a Zalovanym, nekonajdcim pri uzatvarani tejto zmluvy a jej plneni v
ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ktory tak mal postavenie spotrebitela.
Zmluva medzi nimi uzavreta je preto zmluvou spotrebitelskou a Uver, na zaklade nej poskytnuty, Uverom
spotrebitelskym.

37. Zmluvu a jej podmienky, za ktorych bol uver poskytnuty, je tak treba posudzovat aj podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskej zmluve, ale tieZz ustanoveni zakona €islo 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, zdkona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ale aj podla Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



38. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku diu 14.10.2012, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikéacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z27/1964/40/20120301.htmlI>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurcitd, podla ktorych si dodavatel finan€nych sluzieb podla
osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia
vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu, sa nepovaZzuju za neprijatelni podmienku podfa odseku 4
pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit’
a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy, prifom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

39. Podfla § 53c Obcianskeho zakonnika, rovnako v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku
driu 14.10.2012, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

40. Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery,
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

41. Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna Specificka
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje aplikaciu tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové
hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked
predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta,
musi o tom podat dokaz.



42. Podla ¢&l. 5 Smernice v pripade zmluv, kde su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
Clanku 7 (2).

43. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

44. Podfa ¢l. 7 ods. 1 Smernice €lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a sutaziacich
existovali adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

45. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni ku diu 14.10.2012, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

46. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmlldv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

47. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods. 4
Obcianskeho zékonnika vymedzené iba prikladmo, ¢o znamena, Ze sa nejedna o vypocet taxativny a
ako neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania.

48. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom
mdbze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez
spbsob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory je nutné zahrnut aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v
procese uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy. Inymi slovami, neprijatefnymi su aj také zmluvné podmienky,
ktoré su bezprostrednym dbsledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so
spotrebitelom.

49. Na uzavretie zmluvy o Uvere dna 14.10.2012 spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s. pouzila
formular s predtlatenym textom bez moZzZnosti Zalovaného ovplyvnit’ jeho obsah, ktory je ale volnym
okom takmer necitatelny. Velkost pismen textu zmluvy realne neumozfiuje priemernému spotrebitelovi
Coilen obozndmit sa s tymto textom a vyhodnotit jeho dosledky. Spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. ako dodavatelovi pritom ni¢ nebranilo formularovd zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu
moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu
a dblezitu informaciu, ako je odkaz na uUverové zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené
vSetky povinnosti spotrebitela, mal byt minimalne uvedeny zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost predtudovania zmluvy v celom jej rozsahu, v€itane Uverovych zmluvnych
podmienok.

50. V tejto suvislosti pritom nemozno nepoukazat na skuto€nost, Ze formular pravnym predchodcom
Zalobcu pouzity na uzavretie zmluvy so Zalovanym v skuto€nosti obsahuje text dvoch zmlav o uvere,
pricom vzhfadom na vefkost pismen textu, je prakticky nemozné jednotlivé zmluvy a ich podmienky
rozlisit a urcit, ktora z podmienok ku ktorej zo zmluv o Uvere patri.

51. Podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu takyto typ formularovej zmluvy na uzavretie Uverovej
zmluvy so Zalovanym pouzil zamerne, v snahe odradit Zalovaného ako spotrebitela od moznosti realne
sa oboznamit’s obsahom zmluvy, v€itane v8eobecnych uverovych podmienok a tym ziskat kvalifikovany
obraz o podmienkach poskytnutia uveru a vyhodnotit' ich désledky na neho ako spotrebitela. Pravny
predchodca totiz na uzavretie zmluvy o Uvere so Zalovanym dfa 14.10.2012 pouzil formular s pismenami
o velkosti zhruba jedného milimetra, aj ked uz v tom Case sudy judikovali, Ze formularové zmluvy
o spotrebitelskych uveroch s obdobnou velkostou pisma textu su podfa § 53 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu podlfa § 53 ods. 5 Obdianskeho



zdkonnika takéto zmluvy vyhlasovali za neplatné. SvedCi o tom napriklad rozsudok Okresného sudu
Zilina zo dha 10.1.2012 &. k. 13C 69/2011-13, ktory na odvolanie bol ako vecne spravny potvrdeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 20.6.2013 sp. zn. 6Co 176/2013. KedZe pravny predchodca
Zalobcu uvery poskytoval ako nebankovy subjekt vo velkom rozsahu, sud musi predpokladat, Ze bolo
v jeho zaujme sledovat judikaturu sudov tykajucu sa ich rozhodovania nielen vo veciach, v ktorych bol
stranou v konani, ale tiez vo veciach tykajucich sa inych nebankovych subjektov (vo veci Okresného
sudu Zilina sp. zn. 13C 69/2011 bol stranou v konani nebankovy subjekt Home Credit Slovakia, a.s.), v
dosledku ¢oho sud musi predpokladat, Ze mu bolo zname rozhodnutie sudu, na ktoré sud poukazuje,
aj ked sa netykalo priamo jeho.

52. S poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, bolo preto primerané okolnostiam
oCakavat, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel sa zdrzi po rozhodnuti sudu pouzivania
formulara s rovnakou neprijatelnou podmienkou, ako v pripade, o ktorom rozhodoval Okresny sud Zilina
v konani pod sp. zn. 13C 69/2011 (a to napriek tomu, Ze nebol stranou v konani a aj ked v Case
uzatvarania zmluvy so Zalovanym konanie nebolo este pravoplatne skoncené).

53. Pravny predchodca Zalobcu preto pri uzatvarani uverovej zmluvy so Zalovanym dna 14.10.2012
konal sp6sobom, pre ktory je tdto zmluva neplatna (velkost pisma formularovej zmluvy pouzitej na
uzatvaranie zmluvy pre jeho necitatelnost neumoZziovala Zalovanému ako spotrebitefovi oboznamit sa
s obsahom zmluvy a tym aj podmienkami, za ktorych mu bol dver poskytovany).

54. Pre neplatnost zmluvy ako takej je potom treba aj jej vSetky ostatné podmienky povaZovat za
neprijatelné a tym aj za neplatné. Na tomto prdvnom zdvere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v ase uzavretia
zmluvy so Zalovanym ustanovenim § 53c Obcianskeho z&konnika nebola este stanovena velkost pisma
textu spotrebitel'skej zmluvy, ked k tomu explicitne doSlo az zakonom Cislo 106/2014 Z.z., ktorym doSlo
k novele niektorych ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika, okrem iného aj ustanovenia § 53c (&lanok
I. bod 6 zakona) s uc€innostou od 1.1.2015, lebo tento pravny nazor podporuje aj ustanovenie § 1b
novely nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

55. K rovnakému zaveru dosli aj iné sudy, napriklad Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline v uz
citovanom konani sp. zn. 13C 39/2011, ale tiez Okresny sud Liptovsky Mikula$ a Krajsky sud v Ziline
v konani vedenom u prvostupriového sudu pod sp. zn. 8C 48/2012. Skutkové a pravne zavery oboch
sudov pritom v celom rozsahu za vecne spravne povazoval aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky v konani
o dovolani proti tymto rozhodnutiam vedenom pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013).

56. Vzhladom na uvedené sud potom ustalil, Zze Uverova zmluva uzavreta drfia 14.10.2012 medzi
dodavatelom CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovanym ako spotrebitefom, tvoriaca zaklad Zalobcom
uplatfiovaného pefiazného naroku, je z dévodov podfa § 53 ods. 4, 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.
Ide pritom o absolutnu neplatnost, lebo ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika nie je zahrnuté
medzi dévody tzv. relativnej neplatnosti podfa § 40a Obcdianskeho zakonnika.

57. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

59. Spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. Zzalovanému na zdklade zmluvy, ktoru sud vyhlasil za
absolutne neplatnu poskytla pefiazné prostriedky vo vyske 1.004,08 Eur (potvrdenie zo dna 5.5.2016
ako priloha vyjadrenia Zalobcu zo dfia 15.6.2016) a Zalovany splatkami tejto spolo¢nosti vratil 789,04
Eur. Zalovany v zmysle citovaného § 457 je v8ak povinny vrétit celi sumu penaznych prostriedkov,
ktor( na zaklade neplatnej zmluvy prijal, teda sumu 1.004,08 Eur. Zalovany je tak povinny Zalobcovi,



ktory je z dévodu univerzalnej sukcesie pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.,
ktora pefiazné prostriedky Zalovanému poskytla, ale ktora zanikla, vratit eSte 215,04 Eur ako rozdiel
medzi prijatou sumou perfiaznych prostriedkov a vratenou sumou. Sud preto Zalovanému uloZil povinnost
Zalobcovi zaplatit 215,04 Eur.

60. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

61. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

62. Zmluva, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty revolvingovy uUver je absolutne neplatna.
Absolutna neplatnost zmluvy ma u&inky od jej poCiatku, t. j. ma sa zato, ako keby vobec nebola uzavreta,
preto zalovanému povinnost vratit pefiazné prostriedky vznikla hned po tom, ako ich prijal. Samotné
splnenie povinnosti sa ale viaze na vyzvu toho, na ukor koho boli pefiazné prostriedky ziskané, v danom
pripade na vyzvu Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

63. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 22.8.2014 vyzval Zalovaného vratit pefiazné prostriedky,
aj ked nie z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, no s Ucinkami predpokladanymi citovanym
ustanovenim § 563 Obc&ianskeho zakonnika a tak Zalovany bol povinny svoju povinnost splnit v lehote
podfa tejto vyzvy.

64. Podla vyzvy Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu uréend sumu vo vyske 1.036,77 Eur mal
zaplatit' v lehote 14 dni od jej doru€enia. Ako vyplyva z fotokdpie pripojenej postovej dorucenky, vyzva
(oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru spojené s vyzvou) Zalovanému bolo doru¢ené
dna 25.8.2016, preto zalovany sumu 215,04 Eur bol povinny zaplatit najneskér do 8.9.2014. Zalovany
sumu 215,04 Eur nezaplatil v lehote jej splatnosti a tak dfiom 9.9.2014 sa dostal do omeskania a okrem
zaplatenia sumy 215,04 Eur mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi od uvedeného dna aj uroky z
omeskania vo vySke ustanovenej vykonavacim predpisom.

65. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

66. Ku diu 9.9.2014 zakladna urokova sadzba ECB bola vo vyske 0,15 % ro¢ne, preto zalovany po¢nuc
uvedenym driom je Zalobcovi povinny zaplatit’ Uroky z omeskania vo vyske 5,15 % roCne z priznane;j
istiny 215,04 Eur az do jej zaplatenia, kedZe zalovany sumu 215,04 Eur Zalobcovi doposial nezaplatil.

67. Zalobca podanou Zalobou sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
717,77 Eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 27,48 % rone zo sumy 866,45 Eur od
19.8.2014 do 5.5.2015, 27,48 % ro€ne zo sumy 767,77 Eur od 6.5.2015 do 14.8.2015, 27,48 % rocne
zo sumy 717,77 Eur od 15.8.2015 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy
1.024,20 Eur od 19.8.2014 do 9.1.2015, 8,15 % ro¢ne zo sumy 867,77 Eur od 10.1.2015 do 5.5.2015,
8,15 % roéne zo sumy 767,77 Eur od 6.5.2015 do 14.8.2015, 8,15 % ro€ne zo sumy 717,77 Eur od
15.8.2015 do zaplatenia.

68. Zo skbr uvedenych suidom dévodov, na strane Zalovaného je vdak dana povinnost Zalobcovi zaplatit
iba 215,04 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 9.9.2014 do zaplatenia. Sud
preto Zalobu Zalobcu v €asti prevySujucej prisudenu istinu s prislusenstvom, ako nedévodnu zamietol.

69. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Kazda zo stran mala
giastoény Uspech v konani. Zalobca sa vodi zalovanému domahal pefiazného plnenia v celkovej vyske
1.251,31 Eur (717,77 Eur na istine a 533,54 Eur na urokoch z omeskania do rozhodnutia sudu) a bolo
mu priznané penazné plnenie vo vySke 235,49 Eur (215,04 Eur na istine a 20,45 Eur na urokoch z
omeskania do rozhodnutia sidu). Uspech Zalobcu v konani tak bol vo vyske 19 % a Uspech Zalovaného



vo vySke 81 %. Vzhladom na pomer Uspechu stran v konani je Zalobca potom povinny Zalovanému
nahradit trovy konania v rozsahu 62 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi



stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit' (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit préava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



