Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/170/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814205700

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7814205700.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastUpeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej
G. L., A.. XX XX XXXX, W. P. XX, o zaplatenie 477,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud nepripusta vstup intervenienta do konania na strane zalovane;j.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 59,43 Eur, spolu s roénym Urokom z omeskania:
- vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 16,91 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia,

- vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 22,56 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia,

- vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 19,06 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia,

v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud zZalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vo&i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 477,43 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,91 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vysSke 9,5 %
ro¢ne zo sumy 22,56 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 19,06 Eur od
18.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 418,90 Eur za ¢as od 18.09.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie elektronickej komunikacie. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalovana zaviazala na riadne a
v€asné plnenie. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury, f. €. 8729958514 na sumu 19,06
Eur, so splatnostou 17.08.2011, f.€. 8727949721 na sumu 16,91 Eur so splatnostou 17.06.2011, f.C.
4730961398 na sumu 418,90 Eur so splatnostou 17.09.2011 a f.€. 1728955120 na sumu 22,56 Eur,
so splatnostou 17.07.2011. KedZe Zalovana riadne a v€as nezaplatila vystavené faktury, dostala sa do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, z toho dévodu si Zalobca uplatnil zakonny urok z omeSkania z
horeuvedenych diznych sum.

3. Pohladavka predchodcu zalobcu bola postupena na suasného zalobcu Zmluvou o postipeni
pohladavok zo dfia 24.06.2013 a je vedena pod referenénym &islom: 1203565301.



4.V priebehu konania, dfa 28.07.2014 oznamil vstup do konania intervenient, Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove.

5. Sud uznesenim &. k. 12C/170/2014 - 43 zo dfia 30.03.2015 pripustil vstup uvedeného zdruZenia
do konania na strane zalovanej. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim &. k. 5C0/459/2015 - 61 zo dna 28.01.2016 zrusil uznesenie a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, pre absenciu suhlasu Zalovanej so vstupom intervenienta do konania.
Suhlas Zalovanej so vstupom do konania na jej strane, Zalovana nedala, v zmysle U&innej procesnej
upravy do 30. 06. 2016 (ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), ani nasledne po nadobudnuti
u€innosti Civilného sporového poriadku, od 01. jula 2016.

6. Podla ust. § 85 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77,
vyZzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany podla § 149 az 154
uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne sud neprihliada.

7. Podla ust. § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny,
tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spolo€enstvo podla § 77.

8. Podla ust. § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

9. Podla ust. § 83 CSP, sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

10. KedZe pdvodné rozhodnutie sudu o pripustnosti vstupu intervenienta do konania na strane Zalovanej
bolo zrusené, sud rozhodoval o pripustnosti vstupu intervenienta podfa pévodného navrhu, ale uz v
zmysle ucinnej pravnej upravy od 01. jula 2016, Civilného sporového poriadku.

11. Nevyhnutnost suhlasu podporovanej strany so vSetkymi relevantnymi procesnymi ukonmi, t.j.
vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany jej intervenienta, predkladatel odévodriuje potrebou
ochrany jej procesného postavenia. Bez suhlasu procesnej strany su prostriedky procesného utoku
alebo obrany intervenienta neucinné. V danom pripade intervenient a Zalovana netvoria nerozluéné
spolo€enstvo, nebolo mozné prihliadnut’ len na oznamenie intervenienta o vstupe do konania na strane
Zalovanej, podla ust. § 85 Civilného sporového poriadku. Z toho dévodu sud v opatovnom rozhodnuti
nepripustil vstup intervenienta do konania.

12. Zalovana sa nevyjadrila k dorudenej Zalobe, napriek tomu, Ze jej bolo dorugené uznesenie o
procesnych pouceniach dna 25.07.2014, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ust. § 219 ods. 3
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

13. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zéklade listinnych ddkazov predlozenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

14. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

16. Zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ €. 9903899408 zo dna 01.12.2010 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (spolo€nostou Slovak Telekom a.s., so sidlom Bratislava) a Zalovanou
- nepodnikatelkou, bolo zistené, Ze bol Zalovanej zriadeny program sluzby Magio Sat Vianoce 2010,
samoinstalaciou, s dobou viazanosti 24 mesiacov a bol jej poskytnuty najom koncového zariadenia
Magio Sat Boxu s HDD (mesacne) vo vySke 2,99 Eur s DPH, jednorazovy aktivaény poplatok v pripade



uvedeného najmu (jednorazovo) vo vySke 9,98 Eur s DPH, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, strany
alebo odcudzenia uvedeného prenajmu 126,- Eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, strany
alebo odcudzenia dialkového ovladaca k uvedenému prenajmu vo vyske 20,- Eur (DPH sa neudtuje).
V Casti B - Zakladné benefity, v Tabulke €. 3 uvedenej zmluvy bolo uvedené, Ze zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane u¢astnika pred
uplynutim 24 - mesacnej doby viazanosti uzivat Sluzbu Magio Sat: 199,- Eur (DPH sa neuplatfiuje);
Splatnost’ jednorazovo.

17. Fakturou &. 8727949721 zo dia 03.06.2011, splatnou 17.06.2011, bola Zalovanej vyuc¢tovana
suma mesacnych poplatkov vo vyske 16,91 Eur, za obdobie od 01.05.2011 az 31.05.2011. Fakturou ¢&.
1728955120 zo dria 03.07.2011, splatnou 17.07.2011, boli vyfakturované Zalovanej mesacné poplatky v
sume 22,56 Eur, za obdobie od 01.06.2011 do 30.06.2011. Fakturou &. 8729958514 zo diia 03.08.2011,
splatnou 17.08.2011, boli vyfakturované Zalovanej mesaéné poplatky v sume 19,06 Eur, za obdobie
od 01.07.2011 do 31.07.2011. Fakturou ¢. 4730961398 zo diia 03.09.2011, splatnou 17.09.2011, bola
vyfakturovana Zalovanej zmluvna pokuta za Magio Sat pokuta, Magio box, dialkovy ovladag, kartu a za
ostatné prisluSenstvo, v sume 418,90 Eur, za obdobie od 01.08.2011 do 31.08.2011.

18. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a.) Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych telekomunikaciach,
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

19. Podla odseku 4 pism. a.) a b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzby
a nagjme KZ ¢. 9903899408 zo dna 01.12.2010, boli poskytnuté sluzby kablovej a satelitnej televizie,
program Magio Sat - Vianoce 2010, za ktoré bola Zzalovana povinna platit cenu sluzieb. Sluzby boli
vyfakturované vysSie oznaenymi fakturami. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by tieto faktury boli zo
strany Zalovanej reklamované ani vratané. Je teda zrejmé, Ze Zalovana faktury akceptovala, avSak
neuhradila fakturované sumy poskytovatelovi sluzby. Uvedenym konanim Zalovana porusila svoje
platobné povinnosti vo vztahu k poskytovatelovi, a z toho dévodu jej vyplynula platobna povinnost’ v
zmysle prisludnych ust. § 42 ods. 1 pism. a.) a ods. 4 pism. b.) Zakona &€. 610/2003 Z. z. a teda je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu za poskytnuté sluzby vo vySke 59,43 Eur.

21.Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
22. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Zalovana sa dostala do omeskania prvym dfiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktar. V
pripade faktary €. 8727949721 bol prvym dfiom omeskania defi 18.06.2011, v pripade f. €. 1728955120
bol prvym dfiom omeskania defi 18.07.2011 a v pripade f. €. 8729958514 bol prvym dfiom omeskania
denr 18.08.2011.

24. VVySka urokov z omesSkania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy38Sia ako zékladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 18.06.2011 bola vo vyske 1,25 %, spolu s pripoc&itanim
8 percentualnych bodov, predstavoval urok z omeSkania vysSku 9,25 %. Zakladna sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku driu 18.07.2011 a 18.08.2011 bola vo vyske 1,5 %, spolu s pripoCitanim 8
percentualnych bodov, predstavoval urok z omeskania vysku 9,5 %.



25. Sucastou uplatneného naroku Zalobcu bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 Eur. Sud
vychadzal pri posudzovani naroku z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, umozfiujucich preskiumanie
spotrebitelskej zmluvy obsahujucej nekall podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly
charakter tejto podmienky.

26. Podfa ust. 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z"), u€inného v Case uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

27. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

32. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. Podla odseku 4 pism. a.) uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy,

34. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. Podla ust. § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

36. Podfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

37. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

38. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

40. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.



41. Podla ust. § 14 ods. 1 uvedeného zakona, predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby
kupa iného vyrobu alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat spotrebitefa o
cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

42. V obsahu Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ vyplynulo, Ze su€astou bola zmluvna pokuta,
pricom text tykajuci sa zmluvnej pokuty bol zahrnuty nevyraznym spdsobom do textu zmluvy, naviac
tazko Citatelnym. Z daného textu vyplynulo, Ze za poruSenie doby viazanosti mala byt zaplatena
zmluvna pokuta v sume 199,- Eur, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Sat Boxu (jednorazovo) vo vyske 126,- Eur s DPH a v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu (jednorazovo) vo vySke 20,- Eur bez
DPH. Po&as dokazovania nebol predloZeny dékaz o tom, Ze pripadne cennik alebo cenovy vymer, bol
dodany Zalovanej v ¢ase pred podpisanim Zmluvy, ani po jej podpisani. Rovnako nebolo preukazané,
Ze by bola Zalovana oboznamena so V3eobecnymi podmienkami a Tarifou ST, na ktoré sa v Zmluve
vyskytli odkazy.

43. Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

44. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

45. Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpec€ovaci institut
zavazkového prava. Zmluvnu pokutu podla nazoru sudu je mozné charakterizovat tak, Ze ide o dohodou
uréené plnenie pre pripad poruSenia zabezpe&enej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, Ze
mdze vznikndt len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu, tzn. len za suhlasného prejavu vole
zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit 0 zmluvnej pokute. Pokial veritel ur¢i vysku
zmluvnej pokuty jednostrannym zahrnutim zmluvnej pokuty do textu Zmluvy, javi sa takéto dojednanie
ako neprijatelnd zmluvna podmienka, spdsobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

46. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
vo vztahu k dodavatelovi v neporovnatelne slab3ej pozicii, z hfadiska skusenosti a informovanosti a
moznosti vyjednavania o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy. Zmena Standardnych vopred
pred formulovanych zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna, pretoze dodavatefl
sluzby rozhodne nezmeni text, ktory je uréeny pre Siroky okruh spotrebitefov a je sformulovany tak,
aby to sledovalo finanény zaujem dodavatela. Z tohto pohladu je teda rovnost vo vztahu dodavatela
a spotrebitefa len formalna. Bez znevazovania schopnosti spotrebitela posudit zmluvné podmienky
je nesporné, Ze v podobe ako su sformulované zmluvné podmienky a predloZzené spotrebitelovi, je
skuto€ne malo pravdepodobné, Ze by sa spotrebitel vzhfadom na ich rozsiahlost, pouzitd pravnu
terminoldgiu, vedel s nimi nalezite oboznamit, zvlast pokial samotné minimalizované pismo to
vyrazne staZuje, az znemoziiuje. Pri podpise zmluvy nevie spotrebitel posudit, ¢i uz bola niektora
zo zmluvnych podmienok vyhlasena za neprijatelnd, aby sa vyhol uzavretiu zmluvy obsahujucej
neprijatelnd podmienku. Z toho dévodu ma jedind moznost vyberu, a to zmluvu podpisat’ alebo nie.
47. Spotrebitel ma pravo nainformacie o poskytovanej sluzbe, o jej cene, o bez pochybnosti vyplyva z
ust. § 3 ods. 1 a § 14 ods. 1 zdkone o ochrane spotrebitela, aby sa mohol rozhodnut, €i je predpokladana
transakcia aj v jeho ekonomickom zaujme a schopnostiach.

48. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu zabezpeoval zmluvnou pokutou porusenie réznych
zmluvnych povinnosti uvedenych v texte zmluvy, v jej zaverecnej Casti B, tabufka €. 3. Z textu Zmluvy
vyplynulo, Ze predaja najom koncového zariadenia sa riadi Obchodnymi podmienkami, ktoré mali tvorit
neoddelitelnu sucast Zmluvy o najme. Ich obsah, ani dbkaz o tom, Ze boli skutoéne sucastou Zmluvy,
nebol nijakym spésobom preukazany. Uprava &asti zmluvnych podmienok odkazom na Obchodné
alebo VSeobecné podmienky je mozna len podla ust. § 273 Obchodného zakonnika, nie vSak podla
Obgianskeho zakonnika.



49. Sud konStatuje, Ze v Zmluve o pripojeni a najme koncového zariadenia, sankcie zatazuju
jednostranne len spotrebitela, ¢o svedCi o nerovnovahe u&astnikov v tomto spotrebitelskom vztahu.
Zmluvna podmienka spésobujiuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika sankcionovana
neplatnostou takéhoto dojednania.

50. V zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ, podmienkou platnosti kazdého pravneho ukonu je, aby bol uvedeny
ukon urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.

51. Dévodom pre konStatovanie absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute je naviac aj
absencia podstatnej naleZitosti pravneho ukonu, ktorym malo byt dojednanie zmluvnej pokuty. V zmysle
ust. § 37 ods. 1 OZ, podmienkou platnosti kazdého pravneho ukonu je, aby bol uvedeny ukon urobeny
slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne. V suvislosti s tym sud kon$tatuje, Ze sloboda a vaznost vdle
su zakladnymi naleZitostami a z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, Zze by Zalovana prejavila volu
takéto dojednanie zahrnut do Zmluvy o pripojeni a najme koncového zariadenia.

52. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia istiny do vysky sumy 59,43 Eur spolu s priznanym urokom z ome$kania z jednotlivych
omeskanych obdobi podla vyroku a odévodnenia rozsudku. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo
zvySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako neddévodnu, s poukazom na vy3Sie uvedené dovody.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. V konani bol uspeSny Zalobca v rozsahu 12 %, Zalovana v rozsahu 88 %, tzn. kone¢ny uspech v
konani mala Zalovand v rozsahu 76 % (88 - 12), ktorej nevznikli Ziadne trovy konania, z toho dévodu
sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo strany sporu.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



