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Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu AB 1 B.V, reg. ¢. 560 07 043, so sidlom
Holandskeé kralovstvo, Amsterdam, Strawinskylaan 933, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, proti Zalovanej
K. D., R.. XX.XX.XXXX, D. D., J. XX, v konani o zaplatenie 1.381,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/57/2015-67 zo dna 26.11.2015, vo
vyroku . tak, Ze tento spravne znie:

»l. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi 1.381,94 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania
vo vyske 5,05% zo sumy 1.381,94 Eur odo dfia 11.12.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 95,29
Eur (v ramci jedného ukonu), a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 25,-Eur mesacéne pod hrozbou
straty splatok, ak sa omeskania €o i len s jednou splatkou, stane sa dih zro¢nym.*

II. V zostavajucich Castiach zostava uznesenie €.k. 6C/57/2015-67 zo diia 26.11.2015 nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 6C/57/2015-67 zo dfia 26.11.2015, vo vyroku ., schvalil medzi
stranami sudny zmier v tom zneni, Ze ,odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.381,94 Eur spolu
s ronym urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 138,94 Eur odo diia 11.12.2014 do zaplatenia a
trovy konania vo vyske 95,29 Eur (v ramci jedného ukonu), a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske
25,-Eur mesacne pod hrozbou straty splatok, ak sa omeskania €o i len s jednou splatkou, stane sa dlh
zrocnym®. Zaroven sud rozhodol o vrateni kratenej Casti sudneho poplatku Zalobcovi (vyrok I1.).

Dra 15.07.2016 zalobca sudu dorudil navrh na vydanie opravného uznesenia k uzneseniu, a to v ¢asti
zakladu uroku z omeskania zo sumy 138,94 Eur na spravnu sumu 1.381,94 Eur.

Podla €l. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) ak sa pravna vec
neda prejednat a rozhodnut' na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.

Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

V nadvaznosti na podany navrh na vydanie opravného uznesenia, po opatovhom prestudovani spisu
a vySSie uvedeného uznesenia sud zistil, Ze vo vyroku I. predmetného uznesenia skutoéne doslo k
chybe v pisani, ktora v8ak nadvazovala na chybu v pisani Zalobcu v predloZzenom navrhu sudneho
zmieru, ked Zalobca vo svojom navrhu nespravne uviedol vySku zakladu uroku z omeskania (138,94
Eur), ktory sud prevzal do vyroku svojho uznesenia, hoci sprdvne ako zaklad uroku z omeSkania mala
byt uvedena suma 1.381,94 Eur. V dbsledku uvedeného sud preto s poukazom na citované zakonné



ustanovenie opravil vydané uznesenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom v zostavajucich &astiach zostava uznesenie nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. f) a § 362 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



