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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa na neverejnom zasadnuti dnha 27. jula 2016 prejednal
staznost odsudeného Q. S. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 28. aprila 2016,
sp.zn.2Pp/5/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Q. S. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 28. aprila 2016, sp.zn.2Pp/5/2016 zamietol podfa § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. ako nedévodny navrh odsudeného Q. S. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok sp.zn.8T/118/2010 zo dia 7.1.2015, ktorého predpokladany koniec ma mat dna 24.9.2016.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny Q. S. staznost, ktoru vSak do
rozhodnutia krajského sudu o nej sam a ani prostrednictvom obhajcu blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staZznosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZena dna 12. jula 2016, na neverejnom zasadnuti konanom dia 27. jula 2016 podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného Q.
S. nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit' sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného Q. S. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukézanie polepsenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu



podmienku na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), taktiez bola u odsudeného spinena druha
zakonna (materidlna) podmienka, Zze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, avSak nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho olakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
zivot.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych ¢&inov, vysoké riziko recidivy a
jeho nepriazniva resocializa¢na prognéza) nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud po preskumani veci
dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a
neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



