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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. deti: V. B., N.. XX XX.XXXX, P. S. B., N.. XX XX.XXXX,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov
- matky: V. B., N.. XX.XX.XXXX, C. W.: C., S. XXX/XX, v konani zasttpena: JUDr. Barbora Volarova,
advokatka, sidlo: Piestany, Kukug&inova 11, a otca: V.. V. B., N.. XX.XX.XXXX, C. W.: B. C., F.. F.. U.
XXXXX/X, za u€asti: P. B., N.. XX. XX XXXX, C. W.: B. X/X, B. C., P. J.. Q. L., N.. XX.XX.XXXX, C. W.:
B. X/X, B. C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

JUklada sa PN.B, N. XXXXXXXX, C. W.: B. X/X, B. C., a J.. Q. L., N.. XX.XX.XXXX, C.Y.
W.: B. X/X, B. C., aby sa nepriblizovali na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov k mal. detom V. B., N..
XX XX XXXX, P. S. B., N.. XX XX.XXXX, Y. A. 8. XXX/XX, C..

II. Vo zvy$nej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dia 14.07.2022, doru€enym sudu dfia 15.07.2022, navrhla, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa P. B., N.. XX XX.XXXX, P. J.. Q. L., N.. XX.XX.XXXX,
uklada, aby sa nepriblizovali na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov k mal. detom V. B., N.. XX. XX.XXXX,
P. S. B.B., N.. XX.XX.XXXX, obe bytom S. XXX/XX, C., ani ich Ziadnym spésobom nekontaktovali.
Navrh oddvodnila tym, Ze navrhom zo dfia 06.10.2021 sa na tunajSom sude domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sa obmedzil styk otca s maloletymi detmi V. P. B. tak, aby styk
prebiehal vyhradne za jej pritomnosti. Dévodom podania navrhu bolo trestné oznamenie Narodného
ustavu detskych choréb v Bratislave vo veci podozrenia pre sexualne zneuzivanie maloletej V. B., kedy
nemocnica vyhodnotila reakcie dcéry pri viacerych vySetreniach (gastroenterologické, gynekologické,
psychologické) za neadekvatne. Zaroven v navrhu poukazala na zmeny spravania u maloletej V., ako
aj na jej zdravotny stav (opakovana krv v stolici), ktoré mali priamu suvislost s pobytom
dcéry u otca, resp. v rodine otca. Neodkladné opatrenie Ziadala nariadit’ do ¢asu, kym nebude organmi
¢innymi v trestnom konani preSetrené podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej V.. Okresny sud
v PieStanoch vydal dia 22.11.2021 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €.
13P/114/2021, ktorym upravil styk otca s maloletou V. a maloletou S. tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s mal. detmi kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu stredu od 15.30
hod. do 17.30 hod. vzdy za pritomnosti matky. Po podani odvolania zo strany otca maloletych deti a po
skon&eni vy$etrovania na zaklade uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dita 17.02.2022 (CVS:
ORP-486/VYSNM-2021) Krajsky sud v Trnave Uznesenim zo dfia 09.03.2022, sp. zn. 11CoP/14/2022,
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze nie su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného



opatrenia. V ramci uvedeného trestného konania bolo vySetrovanie a vysluchy smerované predovSetkym
k otcovi maloletej a k partnerovi starej matky maloletej V. F.. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sa obnovil
styk otca s maloletymi detmi v povodnom rozsahu v zmysle Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 9P/52/2019-100 zo dia 18.06.2020, podla ktorého travi otec s maloletymi
detmi kazdy neparny tyzden v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzden
v stredu v €ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky. Ur€ené dni travia maloleté deti v
domacnosti pani Q. L., sestry starej matky maloletych deti, spolu so starou matkou maloletych deti pani
P. B.. V domacnosti otca stravili deti tento rok len jeden vikend, inak prespavaju v
rodi¢ovskom dome starej matky a jej sestry v B. C., C. B.. Zriedkavo s nimi prespava v dome aj otec.
Maloletej V. bola zistena celiakia, od zaCiatku tohto roka drzi bezlepkovu diétu. V marci 2022
po navrate od otca sa u nej opatovne objavilo krvacanie z konec¢nika, pre ktoré s maloletou bola na
pohotovosti. V rovnaky der 25.3.2022 sa objavila krv v stolici aj u mladSejdcéry S., s ktorou tiez
navstivila lekarku. ISlo o opakované krvacanie. Informovala o tom aj otca deti. Nasledne uz tento problém
u maloletej V. ani S. nenastal, preto to dalej neriesila, aj ked krvacanie z koneénika u oboch deti naraz po
navrate od otca nepovaZuje za bezné. Deti sa ale na ni€ nestaZzovali a trestné konanie zaciatkom roka
2022 nepotvrdilo sexualne zneuzivanie maloletej V.. Pondelok dia 04.07.2022 po navrate z vikendu
od otca sa maloleta V. doma rozplakala, Ze ju boli zadok. Sama od seba bez opytania povedala, Ze
stara matka a jej sestra jej chytali ,Sudku a dali jej prsty do ritky“ a robia jej to kazdy den, ked tam je.
Dcéra pri tom plakala, hovorila, Ze jej sa to nepaci, Ze im povedala, aby jej to nerobili, ale ony v tom
pokracuju. Dcérine slové si nahrala na telefén a zaznam prehrala jej otcovi. Ten dcére neveri a Ziadal,
aby ni¢ nekonala. Vo veci dfia 07.07.2022 podala trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania maloletej, ktoré je vedené opatovne na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Slovenskej
republiky v Novom Meste nad Vahom. Svoje tvrdenie dcéra zopakovala dfia 11.07.2022 na
vopred planovanom vysSetreni u psychologi¢ky v Ambulancii klinickej psycholdgie doc. PhDr. W.. V. D.,
W.., ktoru navstevuju od januara 2022. Dcéra uviedla, Ze sa jej takto nevhodne dotyka stara matka aj teta
Q.. Pri vySetreni dcéra nepovedala dve verzie pribehu, ako uvadza zapis, iSlo o jednu verziu, ktoru stéle
tvrdi, Ze ju obtaZuje aj stard matka aj teta Q.. Dfia 08.07.2022 na gynekologickom vySetreni v TrenCine
konstatovalalekarka  udcéry rozSirené cievky a hematdm v genitalnej oblasti, avSak sama uviedla, Ze
zo spdsobu dotykania, aky uvadza dcéra, zranenia nebude vidiet. Na dotaz lekarky na vySetreni dcéra
zopakovala svoje tvrdenia, Ze jej to robi babka a teta Q.. Ked' si bola dia 13.07.2022 od detskej lekarky
pytat zaznam z vySetrenia maloletej S. z marca 2022, cestou od lekarky jej mladSia dcéra spontanne
povedala, Ze jej robi teta Q. Uplne to isté. Pritom s mladSou dcérou sa o tom nikdy nerozpravala ani ona,
ani druha dcéra V.. AZ do doby, kym bude preSetrené podozrenie z mozného sexualneho zneuzivania,
Ziada o zakaz priblizenia sa starej matky a jej sestry k obidvom maloletym detom. Je si plne vedoma
vysledku predoslého trestného konania, av3ak vtedy maloleta V. sama ni¢ o zneuzivani nehovorila, pri
tresthom ozndmeni sa vychadzalo len z jej neprimeranych reakcii pri vySetreniach v oblasti konecnika,
ktoré indikovali mozné zneuzivanie. VySetrovanie sa vtom ¢ase zameralo vyhradne na muzskych &lenov
rodiny otca. V su€asnosti vSak maloleta V. sama popisuje konkrétne neprimerané dotyky a zasahy do
intimnej oblasti zo strany starej matky a jej sestry, pri€om vyslovene Ziada, aby to prestali robit. Maloleté
V. nema sklony k vymyslaniu, ani k fabulacii, o potvrdil aj znalecky posudok PhDr. V. K. vyhotoveny

v predchadzajucom trestnom konani. Uz dlhSiu dobu rieSi u maloletej zmenu spravania a
po tom, &o sa obnovilo stretavanie sa s rodinou otca, maloleta prvy krat sama pomenovala k
¢omu a z koho iniciativy tam dochadza. Ako matka ma velky problém spracovat a
pochopit’ tuto situaciu, aj s prihliadnutim na nasledné priznanie druhej dcéry, avSak \

z4ujme ochrany oboch dcér, nema ini moznost nez zdkonnou cestou maloleté deti od starej matky a jej
sestry doCasne izolovat, kedZe v Case styku deti s otcom prichadzaju obe s nimi do priameho kontaktu a
prespavaju u nich. Otec maloletej V. neveri, obe deti Casto ponechava samé v starostlivosti starej matky
a jej sestry, preto Ziada o do€asnu upravu zakazu priblizenia. Vzhfadom na existujice vazne podozrenie
zo sexualneho zneuzivania maloletej V. P. S. vyplyvajuce z vlastnych slov dcér, ako aj s prihliadnutim na
charakter podozrenia ma za to, Ze je bezodkladne nutné upravit pomery a doCasne zakazat styk starej
matky a jej sestry s oboma maloletymi detmi.

2. Z lekarskej spravy Ambulancie klinickej psycholdgie - doc. W.. W.. V. D., W.., zo dfa 11.07.2022,
ktora tvori prilohu navrhu matky, vyplyva, Ze na Ziadost vySetrovatela bol prepisany priebeh stretnutia.
Maloleta prichadza na psychoterapeutické stretnutie s tym, Ze v priebehu piatka bolo absolvované
gynekologické vysetrenia, nakolko dieta doma verbalizuje, Ze babka a teta Q. jej ,chytali Susku a dali jej
prsty na do ritky“. Prva verzia pribehu: Robili to vela krat, nevie kolko. Bolo to Udajne vzdy, ked k nim V.
prisla. Robili to, ked mala oble€enie, aj ked bola naha, babka ju vyzliekala a urobila jej to. Trvalo to podla



dietata tak minutku, nevie preco jej to robili. Robila to babka a teta Q. pri tom varila. Nikto to nikdy nevidel,
lebo vZdy to robila babka, ked tam boli samé. Na otazku, pre€o to babka robila, dieta nevie odpovedat,
vravi, Ze sa babka udajne pri tom usmievala. Podla slov pacientky im hovorila, Ze to nechce. Sestra S.
sa vtedy hrala v inej izbe. Tej to udajne nerobili podfa slov pacientky. Pri sumarizécii situacie, &i bolo
uvedené v8etko, dieta hovori druhu verziu pripadu, Ze to robila aj teta Q. a vtedy sa s babkou vymenili,
udajne to vtedy robila teta Q. a babka iSla varit. Podla slov pacientky im vzdy povedala, Ze to nechce
a ni¢ na to nehovorili. Na ilustraciu spravania babky a tety Q. boli pouzité babiky, dieta vybralo smutnu
babiku a ukazuje na nej ako to babka a teta Q. robia. Dieta hovori o tom bez emo¢ného doprovodu,
ukazuje pohyby prstami na vybratej babike, ktora ma smutny vyraz v tvari a place. Po ukon&eni hovorenia
o situacii zneuzivania dieta pripravené ukoncit' terapeutické stretnutie. Nespomina si na viac veci a
nereflektuje potrebu dalSieho hovorenia o téme. Matku Ziada o odchod.

3. Z lekarskej spravy V.. P. V. bolo objektivnym gynekologickym vySetrenim zistené, Ze okolie kone¢nika
je kludne, pre rectum tonus sfinkterov zachovany, v zadnej komisure zvyraznena cievna
kresba, v dfidg hematom, pri€om sa jednalo o gynekologické vySetrenie k vyjadreniu
sa o sexualnom nasili.

4. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.07.2022 bolo zistené, Ze dfa
12.07.2022 sa na oddelenie, na zaklade predvolania, dostavil otec za u¢elom pohovoru v suvislosti s
aktualne vzniknutou situaciu ohfadom mal. V.. Otec uviedol, Ze nevie €o si ma o celej situacii mysliet.
Podla jeho nazoru je na mal. V. vyvijany velky tlak zo strany matky a je mozné, Ze maloletd si takymto
spbsobom kompenzuje nespracované veci (rozchod rodi¢ov). Otec uviedol, Ze sa situacia stale opakuje
(trestné oznamenia zo strany matky) a rad by uz vedel €o sa s jeho dcérou deje, lebo uvedené vyjadrenia
maloletej nie su podla neho v poriadku. Otec uviedol, Ze je ochotny a schopny zabezpedit’ stretavanie sa
s mal. V. a mal. S. bez pritomnosti starej matky do ¢asu, kym nebude ukon&ené vySetrovanie policie v
Novom Meste nad Vahom. Diia 28.07.2022 pocas socialneho Setrenia matka uviedla, Zze mal. V. a mal.

S. sa stretli s otcom, boli na vylete, na prechadzke a v domécnosti otca bez pritomnosti starej
matky. Maloleté boli po prichode od otca v poriadku, matka nespozorovala Ziadny smutok
alebo ,nepohodu®. Matka pravidelne rano a vecer s maloletymi telefonuje po€as €asu, kym
su u otca (chce vediet &i je vSetko v poriadku). Ich rodi€ovska komunikacia je bez

problémov. Matka zaroven uviedla, Ze mal. V. s fiou o probléme uvolnene komunikuje, stale oznacuje
start matku a tetu Q., vyjadrila sa, Ze matku uz nebude klamat, u maloletej sa t.€. neobjavuju kresby
ako v minulosti. Podla slov matky mal. S. v minulosti (cca 4/2022) rovnako oznacila
tetu Q.. Vzhfadom na skuto&nost, Zze matka zmenila bydlisko, boli preSetrené pomery \%
domacnosti matky, v ktorej Zije spolu s mal. V., mal. S., priatefom Q. W., N.. XX XX.XXXX, a prileZitostne
(v ramci styku) s jeho dcérou Z.. Mal. V. a mal. S. maju v 3-izbovom byte k dispozicii samostatnu
kompletne zariadenu izbu. Maloleté maju dostatok miesta na ucenie a travenie volného €asu. V €ase
Setrenia bola hygiena na pozadovanej urovni. Mal. V. a mal. S. maju vo doméacnosti matky vytvorené
vhodné podmienky. Matka pracuje pre spolo¢nost’ Inalfa v Krakovanoch a jej Cisty mesacny prijem je
cca 720 € (t.€. je matka prace neschopna a jej prijem je cca 520 €). Matka pobera pridavok na obe
mal. deti vo vySke 60 €. Detskym oSetrujucim lekarom maloletych je V.. D. M. W.. Mal. V. je v sledovani
ocnej ambulancie v PieStanoch a gastroenterologickej ambulancie V.. K. M. W.. Mal. S.
je v sledovani ORL ambulancie V.. V. v PieStanoch. V suvislosti so zdravotnym stavom matka uviedla
zvy8ené vydavky na stravu - celiakia a laktézova intolerancia. Mal. V. od 9/2022 bude Ziackou 1. ro¢nika
ZS v E. a mal. S. bude navstevovat MS v E.. T.&. sa mal. V. a mal. S. stretavaju s otcom na zaklade
rodi¢ovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/52/2019. Na
zaklade uvedeného odporucaju Okresnému sudu Piestany nariadenim neodkladného opatrenia upravit
styk otca s mal. V. a mal. S. podfa rozsudku &.k. 9P/52/2019 vo veci rozvodu a Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, s tym, Ze bude realizovany bez
pritomnosti starej matky P. B., N.. XX.XX.XXXX a sestry starej matky Q. L., N.. XX XX.XXXX v zmysle
ochrany zdravia mal. V. a mal. S. do ukonc&enia vy3etrovania OR PZ Nové Mesto nad Vahom.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto n/ Vahom, ¢.k. 9P/52/2019 -
100 z 18.06.2020, pravoplatnym 18.06.2020, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, na ¢as rozvode bola
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti V. P. S. zverené do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodi€ia su opravneni zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. V. mesacne sumou 150,- Eur a na vyzivu mal. S. mesa¢ne sumou 150,- Eur.
Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi.



6. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/128/2019 - 31 zo dna
06.09.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, €.k. 23CoP/71/2019 - 79 zo dfia 23.12.2019,
bolo zmenené uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie sa v €asti Upravy
styku maloletych deti s otcom meni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdu stredu
od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky do doby
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode vedeného na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom pod sp. zn. 9P/52/2019.

7. Sud zo svojej Einnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/114/2021
- 73 zo dia 22.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, ¢.k. 11CoP/14/2022 - 215
zo dia 09.03.2022, bolo rozhodnuté tak, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia sud zistil,
Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou V. a maloletou
S. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nimi kazdu neparnu sobotu v €ase od 10:00 hod. do 15:00 hod.
a kazdu parnu stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod. vZdy za pritomnosti matky, zaroven sud poudil matku
a otca, Ze si na Okresnom sude PieStany mdzu podat navrh na zac€atie konania vo veci samej. tiez sud
zistil, ze odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu celého spisu nezistil v postupe
prvoindtanéného sudu Ziadne zasadné nedostatky, pretoZze na zaklade zisteného skutkového stavu v
Case jeho rozhodovania bolo nepochybne mozné ustalit, Ze je tu potreba nariadit neodkladné opatrenie
tak ako to urobil prvoindtanény sud. Zaver prvoinStanéného sudu tak bol v ¢ase jeho rozhodovania
spravny, ked vzhfadom na zistené okolnosti pripadu, najma prebiehajuce trestné stihanie, existovali
indicie, Ze prostredie domacnosti otca by mohlo byt pre maloleté deti rizikové. Z dalSieho dokazovania
vSak vyplynulo, Ze pokial ide o krvacanie z kone€nika, ukazalo sa, Ze toto je désledkom zdravotnych
problémov u maloletej, zo vzniku ktorych niet dévod vinit otca €i jeho rodinu. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 14.01.2020.

8. Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozend, h) aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred zac¢atim konania, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci
samej.

17. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocdas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. Zaroven plati,
Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju (¢€l. 5 Zakona o rodine, &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), najlepsi zaujem dietata je
prvoradym hfadiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda
i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky spolu s prilohami, podanej spravy kolizneho
opatrovnika, i dalSim obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze navrh matky na
zékaz styku starej matky - P. B., N.. XX.XX.XXXX, a sestry starej matky - Q. L., N.. XX.XX.XXXX, s mal.
V. P. S. neodkladnym opatrenim je dévodny.

21. Matka navrhla, aby bolo starej matke P. B. (dalej len ,stara matka“) a sestre starej matky Q. L. (dalej
len ,sestra starej matky“) neodkladnym opatrenim uloZzené sa do €asu vySetrenia trestného oznamenia
pre podozrenie z trestného Cinu sexualneho zneuzivania maloletej V. a mal. S. nepriblizovat’ sa na
vzdialenost kratSiu ako 50 metrov k mal. detom, pretoZe v Ease styku otca sa maloleté deti zdrziavaju
v rodi¢ovskom dome ich starej matky a jej sestry v B. C., zriedkavo s nimi prespava v dome aj otec, na
start matku a sestru starej matky bolo podané trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo sexualneho
zneuzivania mal. deti.



22. Tu sud uvadza, Ze uCelom neodkladného opatrenia je predovSetkym zabezpedit ucinnu a rychlu
ochranu v pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia, Zivota maloletého dietata, t.j. zastabilizovat
pomery Uc€astnikov konania, tak aby sa prediSlo bezprostredne hroziacej ujme na jeho pravach a
opravnenych zaujmoch. TieZ sud uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom objektivny zaujem maloletého dieta, pri¢om pri nariadeni
neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost €asu ani nemdze vykondvat dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani VO veci same;.

23. VysSie citovanym uUradnym zaznamom zo dna 15.08.2022, ako aj spravami zo dfia 08.07.2022
a 11.07.2022 mal sud za osvedCené, Zze na zaklade vyjadrenia mal. V. po navrate od otca matka
podala 07.07.2022 trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej, ktoré je
vedené opatovne na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Slovenskej republiky v Novom Meste nad
Vahom pod &. ORP-258/VYS-NM-2022. Zaroveri mal sud takto za osved€ené, Ze mal. V. bola vySetrena
lekarkou, na zaklade €oho jej bol na konecniku zistena zvyraznena cievna kresba v zadnej komisure
a hematdém. Tiez bola maloleta vySetrena psycholégom, ktorého spravou mal sud za osvedéené, Ze
maloleta sa pred nim vyjadrovala v tom zmysle, Ze spravanie starej matky a jej sestry k maloletej
vyvolava podozrenie z mozného sexudlneho zneuZivania maloletej tymito osobami. Zistit' priCiny
zhorSeného zdravotného stavu mal. V., tiez objektivne dévody spravania sa maloletej po ukon&eni
styku otca za pritomnosti starej matky a jej sestry, ako aj pravdivost’ tvrdeni mal. deti o spravani sa
tychto dospelych o0sdb vo vztahu k nim, vzhfadom na povahu rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zatial spolahlivo nebolo mozné. Aj ked v konani nebolo preukazané,
Ze sucasné zdravotné problémy mal. deti suvisia s uvedenym konanim, nebolo to vSak vzhfadom na
opisané indicie bez pochyb vylu¢ené. Bez komplexného odborného vySetrenia nie je mozné nateraz
robit zavery o pri¢inach su€asného zdravotného a psychického stavu mal. deti. Preto sud vzhfadom na
osvedcené podozrenie za u€elom ochrany mal. deti, ktorych telesnd integrita alebo duSevna integrita
mdbze byt konanim tychto oséb ohrozend, prihliadajuc na najlepsi zaujem deti, ktoré je prvoradym
hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. rozhodnutia.

24. Zaverom sud uvadza, Ze v zmysle § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené, pripadne mézu
zruSenie neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov navrhnat' G&astnici konania.

25. Matka tiez navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil starej matke a jej sestre Ziadnym
sposobom mal. deti nekontaktovat. Tu sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie méze byt suidom nariadené
z dvoch dbévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Obsahom navrhu, ani Ziadnou z doloZenych listin sid nemal za osvedCené, Ze stara
matka a jej sestra by akoukolvek inou formou mimo styk po&as stretnutia s otcom mal. deti kontaktovali,
¢im by mohli nepriaznivo vplyvat na telesnu alebo duSevnu integritu mal. deti. Preto s prihliadnutim
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej Casti pre nariadenie tejto ¢asti neodkladného opatrenia
navrhovaného matkou neboli splnené podmienky (nutnost’ upravit pomery), na zaklade ktorych by bolo
mozné jej navrhu v uvadzanej €asti vyhoviet, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej Casti vo vyroku Il. zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



