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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 12.08.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany : M. M., H.. XX XX.XXXX N. Z.,
trvale bytom K. R., M.. U. XXX/X,

je vinny, Ze

ako otec M. M. H.. XX XX.XXXX N. K. R. ainde od 24.06.2020 doposial si neplni riadne svoju vyzivovaciu
povinnost, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a rozsudku Okresného sidu v Novom Meste nad
Vahom sp. zn. 8P/179/2014-69 zo drna 18.11.2015, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost v
sume 80 eur mesacne k rukdam matky B. K., tuto riadne neplnil B. K. ani nasledne synovi M. M. po
dovrseni jeho plnoletosti, pricom v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie
je poberatefom pomoci v hmotnej nidzi, davok v nezamestnanosti, Urazovych davok, nemocenskych
davok, déchodkovych davok, naposledy bol evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti L., s.r.o., v ktorej
ukongil zamestnanie ku driu 29.04.2019, ¢im spoésobil dlh na vyzivnom v sume 2160 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to po dIhSi ¢as,

¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Na zaklade prednesov stran na hlavnom pojedndvani a vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani zistil sud skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na hlavom pojednavani konanom v dfioch 06.04.2022 a 12.08.2022 boli vykonané nasledovné dékazy :

Obzalovany M. M. sa hlavného pojednavania konaného v dfioch 06.04.2022 a 12.08.2022 nezucastnil.
Sud na hlavnom pojednavani v oboch dfioch konstatoval, Ze obZalovany prevzal predvolania na uvedené
terminy hlavného pojednavania, a to dfia 11.03.2022 a dria 31.07.2022 a svoju nepritomnost v oboch
pripadoch neospravedinil, ani neziadal o odro€enie hlavného pojednavania, a preto sud vykonal hlavné
pojednavanie v oboch dfioch v nepritomnosti obzalovaného, nakolko na takyto postup boli splnené
podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Z dovodu nepritomnosti obzalovaného sa na navrh prokuratora citala vypoved obzalovaného z
pripravného konania zo dha 18.12.2020, vtedy v procesnom postaveni obvineného, k svojej osobe
uviedol, Ze byva na adrese trvalého pobytu s manzelkou Z. M., ktora vedie ich spolo&nu domacnost’ a
takmer vSetky vydavky domacnosti financuje manzelka. Mesacné vydavky pozostavaju z nagjmu za byt,
vratane energii, vo vySke 260 eur, z poplatku za TV 30 eur, zo stravy cca 250 eur a nakolko je faj¢iar, tak
na cigarety minie mesacne cca 30 eur. ObZalovany uviedol, Ze je nezamestnany a naposledy pracoval
v roku 2019 v spolo¢nosti L., K..Q..X.. N. K. R., odkial ho v aprili 2019 prepustili, nakolko znizZovali stavy
a vtedy mal zmluvu na dobu uréitd, a tak mu ju dalej neprediZili. V ase vysluchu si chodil privyrabat
ako pomocnik na stavbe. Takto si vie privyrobit 20-30 eur denne. Tuto pracu vykonava rézne. Niekedy
dvakrat do tyZzdia, niekedy aj CastejSie. Iny prilem nema. Nie je poberatefom nemocenskych davok,
davok v nezamestnanosti ani inych davok. Nie je ani evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie.
V minulosti ho z evidencie vyradili, pretoZze sa nedostavoval v pravidelnych terminoch. K stihanému
skutku uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti na syna M. M. vo vySke 80 eur mesacne a vyzivné
od maja 2020 az do vysluchu neuhradil. O zniZenie vyZzivného neziadal, nakolko je v jeho zaujme si
najst’ pracu a dizné vyzivné doplatit. So synom sa stretava 2-3 krat do tyzdha. Aj ked mu neprispieva
na vyzivné, tak ked je u neho, d4 mu nejaku mali¢kost. Naposledy mu na MikulaSa dal balik sladkosti
v hodnote 10 eur. Vreckové mu dava podla moznosti, ale len tak symbolicky, 4-5 eur raz za mesiac
minimalne. Peniazmi zarobenymi brigadou prispieva na stravu do spolo¢nej domacnosti. Je na neho
vedend exekucia, ktora trva uz dlihSie. E&te v roku 2002 mal Zivnost v oblasti stavebnictva, a vtedy riadne
neplatil odvody, a preto odvtedy ma exekuciu, ktord vykonava exekutor JUDr. Kruty z Bratislavy. Ked
pracoval v L., tak mu bola pravidelne strhavana suma 500 eur mesacéne. Aktualnu vySku nedoplatku na
exekucii nevedel uviest. Dodal, Ze od januara 2021 ide robit do P. N. K. R. ako operétor vyroby a do
Vianoc by chcel aspori €ast’ z dlzného vyzivného splatit. Peniaze si na to poZi€ia a ¢ast’ méa odlozenu
z brigady.

Poskodena B. K., byvala druzka obzalovaného a matka M. M., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obzalovany jej za stihané obdobie neuhradil Ziadne vyZivné. Poukazala, Ze sudu predloZila aj pisomné
vycislenie dlzného vyZivného. S obZalovanym nekomunikuje. V minulosti mu pisala SMS ohladom
vyzivného. Vie, Ze obZalovany chodi na brigady na M., ale synovi vyzZivné neuhradil. Brigada sa tyka
stavebnych veci. Brigadoval tam minuly a predminuly rok. Syn k obZalovanému zdjde. ObZalovany mu
nie€o kupil pod strom¢ek. Na Vianoce si syn od neho vypytal zvukovku. ObZalovany mu dava aj nejaké
drobné. Da mu 3 alebo 10 eur. To vie od syna a od syna tiez vie, Ze obZalovany si od syna tieZ peniaze
poZi¢al. ObZalovany synovi nekupoval Ziadne oblecenie, iba tu zvukovku. Syn je pinolety od 09.12.2020.
Tento rok mal v méji maturitu, ale bude ju opakovat v septembri. Navstevuje SOS elektrotechnické v
K. R.. Je to 4-ro¢né denné Studium.

Poskodeny M. M., syn obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu vyzivné
neuhradzal. Cez vikendy mu dal peniaze a na Vianoce kupil daréeky. Tiez uviedol, Ze obZalovany
pracuje brigadne. Sem-tam mu cez vikendy da obzalovany 20 eur. PoSkodeny uviedol, Ze je Student.
Navstevuje SOS v K. R., odbor elektrotechnik. Z maturity prepadol v matematike a teraz v septembri
ma z nej opakovanu Ustnu maturitu a v marci 2023 opakuje pisomnu maturitu z angli¢tiny. Dodal, Ze na
Vianoce 2021 mu obZalovany kupil zvukovku za 120 eur a v roku 2020 sluchadla za 90 eur. Oblecenie
si poSkodeny kupuje sam. Chodi k obzalovanému na navstevu, ale neZije u neho. Peniaze mu da
obzalovany bud sdm od seba, alebo si od neho vypyta. Zvy&ajne mu obzalovany dava cca 10 eur
mesacne, niekedy takto dostal spolu 20 eur mesacne.



TaktieZ boli vykonané (oboznamené c&itanim) aj tieto dékazy :

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/179/2014-69 zo dna 18.11.2015,
pravoplatného a vykonatefného dria 04.12.2015, vyplynulo, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. M. M. k rukdm matky dietata B. K. sumou 80 eur mesacne, a to vzdy do 20. dia v mesiaci
vopred s ucinnostou od 07.10.2014.

Z rodného listu poskodeného M. M. vyplynulo, Ze jej otcom je obZalovany a matkou je poSkodena B. K..

Z uznesenia Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom ¢€. k. Pv 716/19/3304-13 zo dia 22.05.2020,
pravoplatného dna 23.06.2020, vyplynulo, Ze predchadzajuce trestné stihanie obZalovaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (skutok od
04.10.2017 az ,doposial”) bolo zastavené, lebo zanikla trestnost €inu.

Zo sprav zo Socialnej poistovne, vyZiadanych v pripravhom konani na obZalovaného a z lustrcie
v Socialnej poistovni, vyziadanej sudom na obzZalovaného, v suhrne vyplynulo, Ze naposledy bol
obzalovany evidovany ako osoba, za ktoru su do Socialnej poistovne vykonavané odvody, v obdobi
od 13.11.2017 do 29.04.2019, kedy bol zamestnany v spolo€nosti L., s.r.o. v K. R.. Taktiez z nich
vyplynulo, Ze obZalovany v stihanom obdobi nepobera ani nepoberal Ziadne davky vyplacané Socidlnou
poistoviou.

Z lustracie v Socialnej poistovni, vyZiadanej suidom na poskodeného M. M., v suhrne vyplynulo, Ze
poskodeny bol v minulosti evidovany ako osoba, za ktort su do Socialnej poistovne vykonavané odvody,
naposledy v obdobi od 01.05.2021 do 30.06.2021 za pracu na dohodu v spolo¢nosti P. P., s.r.o.

Zo sprav z UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, vyZiadanych v pripravnom konani a nasledne tieZ
vyziadanych sidom na obzalovaného, v suhrne vyplynulo, Ze obZalovany nebol v stihanom obdobi
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie ani nepoberal Ziadne socialne davky vyplacané uradom.

Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze
vo vztahu k obZalovanému vykonava exekuciu v prospech opravneného Private Capital Investments
Llimited, pricom ku driu 22.01.2021, kedy bola vyhotovena sprava exekutora, bol zostatok exekucne;j
pohladavky vo vySke 1176,87 eur, z toho suma vo vySke 1041,71 eur predstavuje narok opravneného
a suma 135,16 eur predstavuje trovy exekucie.

Z pisomného vycislenia plnenia vyzivného, predloZzeného poskodenou sudu kratkou cestou na hlavhom
pojednavani dia 15.07.2022, vyplynulo, Ze obzalovany vobec neuhradzal vyzivné za mesiace jun 2020
az jul 2022, a teda dlh na vyzivhom je vo vySke 2080 eur.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial' priestupkovo prejednavany.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, a to pre réznorodu
trestnu Cinnost, opakovane aj pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy a naposledy bol pre predmetny
trestny Cin odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/138/2015.
Obzalovanému bol tiez opakovane ukladany nepodmienecny trest, naposledy v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/186/2016, a to pre trestny ¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, z ktorého vykonu bol dria 03.10.2017 podmienecne prepusteny. Posledné odsudenie je v
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/19/2020, v ktorej bol obZalovanému
pre trestny €in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
podmieneény trest, ktorého skiSobna doba plynie od 01.06.2020 do 01.10.2023.

Z lustracie v GP vyplynulo, ze okrem predmetného trestného stihania nie je proti obZalovanému v
sucCasnosti vedené iné trestné konanie.

Z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany nie je v su€asnosti vo vazbe ani vo vykone trestu.



Sud, po zhodnoteni vy3Sie vykonanych dbékazov, podlfa vnutorného presvedCenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z
procesnych stran tieto dbkazy navrhla ¢&i obstarala, mal za preukazané, Zze obzalovany spachal skutok,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania stihaného skutku je obZalovany usvedCovany vypovedami poskodenej B. K. a
posSkodeného M. M., ktori vypovedali, Ze obZalovany vdbec neuhrddzal ani neuhradza vyZivné v
penaznej forme, a ani inym spdsobom, napr. nakupom veci pre dieta, nezabezpe€oval potreby syna
M. M. a na tieto d6kazy podporne nadvazuju sidom oboznamené listinné dékazy, najma preukazana
existencia povinnosti obzalovaného uhradzat vyzivné na syna M. M., a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/179/2014-69 zo dfia 18.11.2015, pravoplatného a
vykonatelného dna 04.12.2015.

Sud mal z vypovede poskodenej B. K., ako aj z pisomného vycislenia plnenia vyZivovacej povinnosti
zo diia 14.07.2022, predlozeného poskodenou sudu kratkou cestou dia 15.07.2022, za preukazané, Ze
obzalovany vébec neuhradzal vyZivné za mesiace jun 2020 az jul 2022 a za uvedené obdobie vznikol
obzalovanému dlh na vyzivhom vo vyske 2080 eur (26 mesiacov x 80 eur). Poskodena v3ak uviedla, Ze
obZalovany dava synovi aj nejaké drobné.

Taktiez z vypovede poskodeného M. M. vyplynulo, Ze obZalovany mu vébec neuhradzal ani neuhradza
sudom uréené vyzivne, avsak kupil mu daréeky, a to na Vianoce 2021 zvukovku za 120 eur a predtym
v roku 2020 sluchadla za 90 eur, a taktiez mu po¢as mesiaca dava nepravidelne peniaze, spolu za cca
10 eur mesacne, niekedy spolu aj 20 eur mesacne, ale zvy€ajne cca 10 eur mesacne. Hoci poSkodeny
M. M. vypovedal, Ze mu obzZalovany kupil vySSie uvedené dar€eky, resp. Ze mu dal nejaké peniaze,
tak tieto darceky a finanéné prostriedky nepovazuje sud za uhradu vyzivného, najma s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze viano¢né darCeky nemozno povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti a za plnenie
vyzivovacej povinnosti nemozno povazovat ani nepravidelné poskytnutie pefiazi v nizkej nominalnej
hodnote (,drobné”) spolu vo vySke cca 10 eur za mesiac, hlavne ked z vypovede poskodeného M.
M. vyplynulo, Ze tieto ,drobné” Ciastky nie su uréené na Uhradu vyzivného, prihliadnuc predovsetkym
na skuto¢nost, Ze ide o naozaj malé Ciastky, ktoré dava obZalovany v priebehu mesiaca synovi len
prilezitostne, a ktorych suhrn za mesiac predstavuje cca 10 eur. Uvedené finanéné &iastky tak mozno
povazovat za formu ,vreckového”.

Z vypovedi oboch poskodenych tak vyplynulo, Ze obZalovany si vobec neplini svoju vyZivovaciu
povinnost'a napokon aj z vypovede obZalovaného z pripravného konania, vtedy v postaveni obvineného,
vyplynulo, Ze obzalovany ku dfiu 18.12.2020, kedy vypovedal, si vébec neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, a to od maja 2020, pri€¢om synovi daval podla svojich mozZnosti symbolické vreckové 4-5 eur
raz za mesiac, ktoré v8ak sud, ako uz uviedol vySsSie, nepovaZzuje za plnenie vyZivovacej povinnosti.

Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo ku driu konania hlavného pojednavania, a teda aj v
Case vyhlasenia rozsudku, t. j. dita 12.08.2022, v celosti uhradené. ObZalovany tak bol uznany vinnym
za neplnenie si vyZivovacej povinnosti od 24.06.2020, teda po pravoplatnosti uznesenia Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. Pv 716/19/3304-13 zo dna 22.05.2020, pravoplatného
diia 23.06.2020, ktorym bolo zastavené predchadzajuce trestné stihanie obZalovaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku, a to za skutok spachany od 04.10.2017
az do vydania predmetného uznesenia, ktoré bolo datované ku diu 22.05.2020. Preto sud v
predmetnom trestnom stihani, zohfadniac vypovede oboch poskodenych a obZalovaného, ako aj
rozsudku opatrovanského sudu, dospel k zaveru, Ze obZalovany neplnil svoju vyZivovaciu povinnost uz
v juni 2020 (do 20. juna mal uhradit’ vyZivné za jul 2020 - povinnost’ uhradzat' vyzivné mesiac vopred) a
neplnil ju nasledne a ani v €ase vyhldsenia rozsudku, teda ku driu 12.08.2022, kedy mala byt vykonand
Uhrada vyzivného za mesiac august 2022 (sud nezohladnil eSte vyZivné za september 2022, ktoré ma
obzalovany uhradit do 20. augusta). Za obdobie jun 2020 aZ august 2022, teda spolu 27 mesiacov,
vznikol dih na vyZivnom vo vySke 2160 eur (27 mesiacov x 80 eur). Sud uvedené skuto€nosti zohladnil
aj v skutkovej vete, ktoru modifikoval oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku.



TaktieZ oproti podanej obzalobe modifikoval sud aj pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, zohladniac
vypovede oboch poSkodenych, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym presiahlo 2 roky (24
mesiacov), a teda stihany trestny ¢in bol spachany po dlhsi &as, a preto bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. O moznosti pouZitia takejto pravnej kvalifikacie
bol obZalovany upozorneny pri predvolavani na hlavné pojednavanie, kedZe dfia 31.07.2022 spolu s
predvolanim na hlavné pojednavanie konané dria 12.08.2022 prevzal obzalovany aj upovedomenie zo
dna 15.07.2022 o moznej zmene pravnej kvalifikacie.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani nezuc¢astnil. Z jeho Citanej vypovede z pripravného konania
vyplynulo, Ze sa k stihanej trestnej &innosti priznava, je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti ako aj
skutoCnosti, Ze ma dlh na vyzZivhom, avSak poukazuje na nedostato¢ny prijem (privyraba si brigadami
na stavbach), prisom z obsahu oboznamenych sprav, najmé z UPSVaR Nové Mesto nad Vahom a
zo Socialnej poistovne, nevyplynuli Ziadne skuto&nosti (obzalovany nepoberal pomoc v hmotnej nudzi,
inu Statnu socialnu davku, ani invalidny déchodok), ktoré by poukazovali, Ze obzalovany bol alebo je v
nepriaznivej socialnej situacii, ktora by mu branila uhradzat vyzivné. TaktieZ obaja poskodeni vypovedali,
Ze obZalovany aj v su€asnosti pracuje brigadne. Na zaklade uvedeného bolo a aj v su¢asnosti je podla
sudu povinnostou obzalovaného prednostne uhradzat’ vyzivné, a to do plnoletosti poSkodeného M. M.
k rukam poSkodenej B. K., ktora pozna potreby dietata, kedZe je s nim v kazdodennom kontakte a po
plnoletosti poSkodeného M. M. uz k rukam plnoletého syna, pri€¢om vyZivovacia povinnost' trva, pretoze
M. M. je nadalej nezaopatrenym dietatom, nakolko eSte neukondil pripravu na povolanie a v septembri
2022 a v marci 2023 ho ¢aka opravna maturita.

Sud tak na strane obZalovaného nezistil objektivnhe skutoCnosti, ktoré by branili obZalovanému
zabezpecit' dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti, pricom sud
podla lustracie zo Socialnej poistovne zistil, Ze obzalovany v minulosti pracoval (naposledy do
dfia 29.04.2019 v spoloCnosti L., s.r.0.), resp. z Citanej vypovede obZalovaného a vypovedi oboch
poskodenych vyplynulo, Ze pracuje brigadne. Ani vedenie exekuéného konania proti obZalovanému, na
ktoré obZalovany v pripravhom konani poukazoval, nie je takou skutoCnostou, ktora by sama osebe
branila obZalovanému zabezpe it dostatok finan€nych prostriedkov na plnenie si svojej vyZivovace;j
povinnosti.

Sud poukazuje, Ze ak dojde k zhorSeniu finanénej situacie (napr. k zniZeniu alebo strate prijmu), je
obZalovany povinny prispdsobit svoj Zivotny tandard tymto novovzniknutym okolnostiam a svoj Zivotny
Standard primerane znizit, a to az na uroven pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb
a zvysit svoju aktivitu (najst’ si zamestnanie so zodpovedajucim prijmom) smerom k zabezpedlenie
potrieb vSetkych na neho odkazanych osbb, ¢o vSak obZalovany neurobil.

Na zaklade vy3Sie uvedeného uznal sud obzalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku a pravne ho kvalifikoval ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu je nepochybné, Ze obZalovany si bol
a je vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajlucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a
jednak zo sudneho rozhodnutia o ur€eni vySky vyzivného, prispievat na vyzivu syna M. M., napriek tomu
vyzivné neplatil dlhSie nez 2 roky, &im mu vznikol dlh na vyZivhom. Naplnend bola i subjektivna stranka,
t. j. zavinenie, kedZe obZalovany spachal trestny €in umyselne, konal minimalne vo forme nepriameho
umyslu, nakolko obZalovany vedel, Ze neuhradzanim vyzivného na syna M. M. mbzZe porusit zaujem
chraneny Trestnym zdkonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. ObZalovany svojim
konanim porusil Trestnym zakonom chraneny spolo€ensky zaujem, ktory spociva v ochrane naroku
opravnenej osoby na vyzivné.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je dévodné ulozit nepodmienecny trest odriatia slobody, a to s
prihliadnutim na § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakofko stihany trestny &in spachal obzalovany pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/19/2020 zo dria 31.05.2020, pravoplatnym dna 31.05.2020, pre
umyselny precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Hoci



ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona v predmetnej trestnej veci vylu€uje uloZenie tzv. podmienky
na podmienku, a teda nevylu€uje uloZenie tzv. alternativneho trestu, tak uloZenie nepodmieneéného
trestu je odévodnené aj trestnou minulostou obZalovaného, ktory uz bol pre trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy opakovane sudne trestany, a to aj k nepodmieneénym trestom, napr. v trestnych veciach
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/52/2012 a sp. zn. 2T/138/2015, a preto len
uloZzenim nepodmienecného trestu sa naplnia individualne a generalno-preventivne ucinky trestu.

Pri rozhodovani o vymere nepodmieneéného trestu odnatia slobody vychadzal sid zo zakladnej trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov). Sud zistil
jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. |) Trestného zakona, prihliadnuc na &itanu vypoved
obZalovaného z pripravného konania, z ktorej obsahu vyplyva, Ze sa obZalovany (vtedy obvineny) k
spachaniu trestného &inu priznal a ofutoval to. Taktiez zistil jednu pritazujucu okolnost, a to podfa §
37 pism. m) Trestného zdkona (uz bol za trestny &in odsudeny) a v tejto suvislosti sud prihliadol na
predchadzajuce odsudenia podlfa oboznameného odpisu registra trestov, napr. odsudenia v trestnych
veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/52/2012, sp. zn. 2T/138/2015 &i sp.
zn. 1T/186/2016. Na zaklade uvedeného sud pri ukladani trestu vychadzal z rozpatia 1 rok az 5 rokov a
ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, priom aj prokuratura
v zaverec€nej reCi navrhovala trest v dolnej polovici trestnej sadzby. Pri vySke trestu sud zohladnil, Ze od
posledného odsudenia pre trestny &in zanedbania povinnej vyZzivy v trestnej veci Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/138/2015 (pravoplatnost dria 05.02.2016) uz uplynula dlhSia doba,
a preto uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby.

Na vykon takto uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody bol obZalovany podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe obZalovany bol podla oboznameného odpisu registra trestov v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in, zohlfadniac napr. odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vdhom sp. zn. 1T/186/2016 pre umyselny trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia k
nepodmiene¢nému trestu, z ktorého vykonu bol dfia 03.10.2017 podmiene&ne prepusteny.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu spifia vSetky potrebné atribity uvedené v § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody,
pretoZe vzniknuty dlh na vyZivnhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.



Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



