Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 84P/77/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124209923

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7124209923.1
Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
na navrh matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, zast. advokatom JUDr. Milanom Sedlakom,
MBA, LL.M., so sidlom Kuku¢inova 19, KoSice, za tcasti otca F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, D.,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu otca so zapisom
maloletého do predSkolského zariadenia takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala dria 24.5.2024 na tunaj8i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nahradil suhlas otca so zapisom maloletého A. do predSkolského zariadenia a s
pokraCovanim v plneni predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025.

Zaroven Ziadala rozhodnut' o trovach konania.

2. Navrh odévodnila tym, Ze rodi€ia v su€asnosti vedu spor o tom, Ze €i malolety ma a bude pokradovat
v predprimarnom vzdelavani, alebo &i bude musiet’ v nasledujucom Skolskom roku 2024/2025 riadne
nastupit’ do prvého roénika zékladnej Skoly.

Matka maloletého ma v sulade so Spravou z diagnostického vySetrenia zo dfia 22. 04. 2024 od H.
I. A. jednoznacne za to, Ze by malolety mal pokraCovat v predprimarnom vzdelavani, pri€om naopak
otec je proti tomu a odmietol podpisat suhlas otca v pokraCovani plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania s tym, Ze ak aj nie je eSte pripraveny na Skolu, tak ,nech maly prepadne v prvom ro¢niku®,
a to ho posilni.

Navrhovatefka sa viackrat poku3ala zabezpedit suhlas otca v pokradovani plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania maloletého v po6vodnom predSkolskom zariadeni, ktoré doposial malolety
navstevoval, a to v Materska Skola Miskovecka 1026/20, 040 11 KoSice v Skolskom roku 2024/2025
sama a dokonca aj prostrednictvom riaditelky, ktora mala s otcom maloletého o tom aj pohovor, avdak
tento bez nejakého logického oddévodnenia takito moznost odmieta.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 30.5.2024 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice — okolie, €. k. 9P/99/2021 zo dfia 30.11.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, €. k. 8CoP/57/2022-26 zo dha 23.11.2022, bol malolety A. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 200 eur mesacne a bol
upraveny styk otca s maloletym.



Na Mestskom sude KoSice sa pod €. k. 84Em/2/2023 vedie konanie o vykon sudneho rozhodnutia a pod
€. k. 84P/94/2023 konanie o zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti. Uvedené konania neboli
doposial pravoplatne ukoncené.

Matka v osobnom rozhovore uviedla, Ze na podanom navrhu stale trva, nakofko malolety na zaklade
odborného psychologického posudenia nie je spbsobily na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
Skolskom roku 2024/2025 a psycholég odporuca pokragovat' v povinnom predprimarnom vzdelavani v
materskej Skole.

Z telefonického rozhovoru s otcom je zrejmé, Ze otec s podanym navrhom nesuhlasi. Malolety A. chodi
do materskej $koly od septembra 2020, teda uZ $tvrty rok, nakolko mu zle vychadzaju roky. DalSie
zotrvanie maloletého A. v materskej Skole je zbytocna strata ¢asu, opakovanie pripravného ro¢nika
maloletému ni€ neprinesie.

4. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 84P/94/2023 o zmenu styku sud zistil, Ze otec vo svojej
vypovedi na pojednavani dia 6.6.2024 uviedol, Ze v materskej Skole vyhodnotili, Ze malolety nema zatial
kapacitu na to, aby nastupil do Skolského zariadenia. Jeho pripravenost predstavuje 39 %. Rovnako tak
mu to bolo timoéené aj v Centre predskolského vzdelavania. Nasledne sa otec poradil s riaditelkou J.
C. K. H., ktord mu takisto timocila rovnaky nazor, a teda aj otec dospel k zaveru, Ze bude najlepsie, ak
malolety ostane v materskej $kole, a teda suhlasi so zotrvanim maloletého v rdmci dalSieho vzdelavania,
e8te jeden rok v materskej Skole.

Na dotaz sudu na otca, &i teda trva potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré podala matka,
kde Ziadaju nahradenie suhlasu otca so zotrvanim maloletého v materskej $kole, otec uviedol, Ze podla
jeho nazoru nie, pretoze dria 06.06.2024 odniesol svoj podpisany suhlas so zotrvanim maloletého v
predskolskom zariadeni do prisluSného predskolského zariadenia.

5. Z vyjadrenia I. L., I. XX, D. doru€eného sudu dria 14.6.2024 sud zistil, Ze malolety navstevuje toto
predskolské zariadenie. Prilohu vyjadrenia tvoril Informovany suhlas s pokracovanim plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania pre Skolsky rok 2024/2025 podpisany oboma rodi¢mi maloletého a taktiez
Informovany suhlas zdkonného zastupcu dietata o pokraovani plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania maloletého v Skolskom roku 2024/2025 podpisany oboma rodiémi maloletého.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Cielom neodkladnych opatreni v oblianskom konani je usporiadat doCasne pomery medzi
u€astnikmi s ciefom umoznit' ni€im nerusSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je doasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a prostriedky sa musia, pokial ide o postavenie povinnej osoby, minimalizovat' so zretelom



na jeho zabezpecfovaci charakter. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

12. Sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v danom pripade odpadol
dovod, pre ktory matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze
otec maloletého zmenil svoj nazor, ktory zakladal rozpor rodi€ov v podstatnej otazke tykajucej sa
vychovy maloletého a v su€asnosti suhlasi s pokraCovanim maloletého v predprimarnom vzdelavani
v predskolskom zariadeni. Zaroven bolo preukazané, Ze otec podpisal v prislusnom predskolskom
zariadeni Informovany suhlas s pokratovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania pre
Skolsky rok 2024/2025 a taktieZ Informovany suhlas zakonného zastupcu dietata o pokragovani plnenia
povinného predprimarneho vzdelavania maloletého v Skolskom roku 2024/2025, &im naplnil ucel, ktory
matka navrhovanym neodkladnym opatrenim zamyslala. Podpisom oboch rodi€ov na predmetnych
suhlasoch odpadol dévod a potreba bezodkladného zasahu sudu do pomerov maloletého dietata, kedze
odpadol samotny rozpor rodi€ov v podstatnej otazke tykajucej sa vychovy maloletého a rodicia sa
v pokraovani maloletého v predprimarnom vzdelavani zhodli.

Na z&klade uvedeného ma sud za to, Ze v su€asnosti v danej otazke neexistuje potreba bezodkladne;j
upravy pomerov maloletého a teda nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 a 57 CMP na navrh matky, pri€om matke nahradu
trov konania nepriznal vzhladom na znenie § 52 CMP a vzhladom na skuto&nost, Ze nezistil dévody pre
odklon od znenia tohto ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).



