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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra Tobiasa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.7.2016, v trestne;j
veci obzalovaného F. C. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu HumennéuHhHHHHhh sp. zn. 3T
6/2016 zo dna 9.3.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému
F. C., nar. XX XX XXXX v G. K., trvale bytom A. B. XX, okres F.

uklada

Podla § 201 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak., § 41
ods.2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 1T 169/2015 zo dfia 17.12.2015, ktorym bol uloZeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 9.3.2016 sp. zn. 3T 6/2016 bol obZalovany
F. C. uznany vinnym zo spachania pokrac¢ujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods.1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Zze

1/ presne nezistené dni v mesiaci jul XXXX v okoli mesta O. jedenkrat v lesnom poraste v blizkosti ul.
E. a stak&inskeho Zelezného mosta pri rieke E. a jedenkrat v lesnom poraste v okoli dreveného altanku
a studni€ky pri turistickom chodniku vedicom z obytnej zony do rekreacnej oblasti zv. O. vykonal suloz
s mal. F. A, nar. XX XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze nedovfsila patnasty rok svojho veku,



2/ presne nezisteny defi v mesiaci jul XXXX vo vecernych hodinach v byte na ul. L. €. XXXX/XX v O.
vykonal suloz s mal. E. A., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze nedovfSila patnasty
rok svojho veku,

3/ presne nezisteny deri v letnych mesiacoch v roku XXXX v miestnom parku v obci I., okres O., vykonal
suloz s mal. Q. O., nar. XX XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze nedovfSila patnasty rok svojho
veku.

Za to mu sud podla § 201 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. d/,I/,;n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,3,
§ 39 ods. 1,3 pism. d/, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 88/2013
zo dia 21.10.2013, pravoplatného dna 21.10.2013, ktorym bol odsudeny na trest odhatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov, ktory mu bol nasledne nariadeny a
vykonal ho 20.5.2015 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 169/2015 zo dfia
16.10.2015, pravoplatny dna 22.1.2016, ktorym bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Zaroven zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, a to proti
vyroku o treste v neprospech obZalovaného F. C.. Dovodil tym, Ze u obZalovaného aj napriek tomu,
Ze sa jedna o osobu, ktorda ma 22 rokov, bola k 29.7.2015 uz patkrat sudne trestana pre r6znu trestnu
¢innost, najma v8ak pre majetkovu trestnu €innost. VSetky doterajSie opatrenia, ktoré boli vykonané,
nesplnili, podla nazoru prokuratora, svoj ucel. V &ase spachania skutku bol obzalovany osobou blizkou
veku mladistvych, av8ak bol uz dospelou osobou. Prokurator poukazal dalej na to, Ze Trestny zakon pri
pravnej kvalifikacii podla § 201 ods. 2 Tr. zak. uvadza trestnud sadzbu 7-12 rokov, pri¢om je nepochybné,
Ze obzalovany sa dopustil trestnej &innosti zavaznejSim spdsobom konania podla pism. a/ citovaného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zak. Prokurator sa stotoZnil so zavermi prvostupriového
sudu v tom, Ze ulozenie trestu v zakonom ur€enej trestnej sadzbe by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne, na druhej strane v3ak trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia sa mu javil, vzhladom
na predchadzajuce odsudenia, ako neprimerane mierny. Mal za to, Zze v danom pripade skutoCne
existuju na strane obzalovaného dévody pre mimoriadne zniZenie trestu podlfa § 39 ods. 1 Tr. zak.,
ktoré su uvedené v oddvodneni rozsudku, naviac obZalovany pochadza z rozvratenej rodiny, ktora
neposkytovala dostato¢nu zaruku pre jeho zdravy, bezproblémovy vyvoj, no v danom pripade na
prevychovu obZalovaného povaZzuje za primerany sice trest pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, avdak vo vymere najmenej 4 rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu pre vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Osobitne poukazal na to, Ze pri posudzovani
veci sa nejednalo o nahodné vybocenie z medzi zékona, skér o lahostajny postoj obZalovaného k
pachaniu uvedenej trestnej Cinnosti a tiez navrhol, aby bolo zohlfadnené aj to, Ze sa jedna o suhrnny
trest, v ktorom su zahrnuté aj tresty za predchadzajuce odsudenia obZalovaného F. C.. Z tychto dévodov
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil obZzalovanému prisnejsi
trest odnatia slobody v naznadenom smere.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k nasledovnym zaverom.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku prvostupfiového sudu, teda vyrok o treste, sud prvého
stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze v spravani obZalovaného je mozné ngjst’ pofahujucu okolnost
vyplyvajucu z ust. § 36 pism. d/ Tr. z&k., kedZe sa trestného Cinu dopustil vo veku blizkom veku
mladistvych, pricom tato skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost, kedZze v



Case spachania skutku mal minimalne 18 rokov. TaktieZ spravne obZalovanému priznal aj polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal, ked aj v
konani pred prvostupfiovym sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu a
trestny €in uprimne olutoval. Krajsky sud v8ak u obzZalovaného nevzhliadol polahujucu okolnost podla
§ 36 pism. n/ Tr. zak., teda, Zeby obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom, kedZe pre takyto postup nepostacuje len samotné priznanie sa, muselo by ist’ o iné aktivne
konanie obZalovaného vo v8eobecnosti, napr. by mohlo ist’ o uvedenie, kde sa nachadza vec ziskana
z trestného &inu,

usvedcenie spolupachatelov, pripadne iné aktivhe konanie obzalovaného. Prvostupriovy sud pritom ani
neuviedol v ¢om videl pofahujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Nespravne zistil sud prvého
stupfia v konani obZalovaného pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda, Ze uz bol za
trestny €in odsudeny.

Vychadzajuc totiz z odpisu registra trestov, obzalovany bol v minulosti $estkrat sudne trestany. V pripade
prvych troch odsudeni sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsideny, v pripade odsudenia Okresnym
sudom Humenné sp. zn. 4T 88/2013 zo dria 21.10.2013 pre spolupachatelstvo precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., bol obZalovanému uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok a 3
mesiace, pricom z pripojené spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 20.5.2015
bolo rozhodnuté o tom, Ze odsudeny C. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Tento trest obzalovany nastupil dha 24.7.2015 a vykonal
ho, vychadzajuc z obsahu spisu, dfia 24.1.2016. KedZe sa obZalovany v tejto veci dopustil trestného &inu
ako mladistvy pachatel, bolo na mieste aplikovat'ust. § 121 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého na mladistvého,
ktorému bol uloZzeny alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneny, alebo odpusteny
trest odfiatia slobody v dizke neprevysujucej 1 rok, sa hladi, ako keby nebol odstudeny, dfiom vykonu
tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od takého trestu alebo jeho zvySku upustené. Z tohto
dévodu nebolo mozné ani vo vztahu k tomuto odsudeniu ukladat suhrnny trest, kedZe v zmysle § 42 ods.
3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sudom iného &lenského
$tatu EU. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 4.3.2015 sp. zn. 2T 10/2015 bol
obzalovanému pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, tento rozsudok vsak bol vo vyroku o
treste zruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 169/15 zo dna 17.12.2015,
pravoplatny 22.1.2016, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeze
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven tymto trestnym rozkazom bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny
vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 10/15 zo
dna 4.3.2015. Vzhladom na to, Ze obZalovany F. C. sa trestného &inu sexudlneho zneuzivania v tejto
trestnej veci dopustil pred odsudenim vo veci sp. zn. 1T 169/2015, kedZze nepochybne sa ho dopustil
pred tym, nez mu bol trestny rozkaz doruceny (trestny rozkaz sp. zn. 1T 169/2015 mu bol doru¢eny dha
31.12.2015, &o je potrebné povazovat za oznamenie rozhodnutia, priom stihanej trestnej ¢innosti sa
dopustil v juli 2013), preto vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 1T 169/2015 mal byt ukladany suhrnny trest,
z tohto dévodu nemozno na odsudenie 1T 169/2015 ani na odsudenie 2T 10/15 prihliadat. Preto bolo
nespravne aplikovat v pripade obZalovaného pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny, kedZe sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR plynie, Ze obzalovany sa v minulosti, resp. pred spachanim
stihanej trestnej cinnosti dopustil dvoch priestupkov, a to proti majetku a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, kedy mu bola uloZena pokuta, jedného priestupku sa dopustil aj po spachani stihanej
trestnej Cinnosti dra 3.2.2014 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu bolo uloZzené pokarhanie,
kedy mal pred pohostinstvom X. v O. fyzicky napadnut’ poSkodenu Zenu tak, Ze jej dal facku po favom lici.

Z hodnotenia z miesta bydliska plynie, Ze obZalovany byva v spolo€nej domacnosti s otcom F. B. a tromi
surodencami v rodinnom dome, v mieste trvalého bydliska sa zdrZiava velmi malo, v obci vykonaval trest
povinnej prace, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 10/2015, priCom
odpracoval 172 hodin. Zo spravy UVV a UVTOS X. plynie, Ze jeho spravanie vo vykone trestu bolo v



sulade s ustavnym poriadkom, bol zaradeny na pracovisko zberu zemiakov, pri€¢om uz od nastupu do
vykonu trestu deklaroval zaujem o pracu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal krajsky sud z ucelu trestu, ktory vyplyva z ust. § 34 ods.1 Tr. zak.,
podla ktorého ma trest zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov; pri¢om trest su¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Vychadzal aj zo zadsad ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na okolnosti pripadu.

Pouzijuc zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., prihliadajuc teda na spésob
spachania ¢inu, pohnutku vyplyvajucu z osobnych dévodov obZalovaného, na spésobeny nasledok,
zistenu prevahu polah¢ujucich okolnosti a naopak neexistujuce pritaZzujucich okolnosti, dalej na osobu
obzalovaného, ktory uviedol, Ze ma maloleté jednoroCné dieta, ale predovSetkym prihliadajuc na ta
skuto€nost, Ze v danom pripade boli v pripravhom konani splnené vSetky podmienky pre uzavretie
dohody o vine a treste s obZalovanym, obZalovany opakovane takyto postup navrhoval, pricom v
pripravnom konani takato dohoda uzavreta nebola, za danej situacie tak krajsky sud dospel k zaveru,
Ze aplikacia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., teda mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, bude vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj nasledky
konania obZalovaného trest vo vymere od 7 do 12 rokov, ktory zakon pachatelovi trestného Cinu v
pripade uznania viny umoznuje ulozit, by bol neprimerane prisnym a na ochranu spolo¢nosti postaduje
aj uloZenie trestu vo vymere znizenej podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. V pripade nasledkov poskode-
nych, tieto nepochybne spésobené boli a nie je mozné suhlasit’ s konstatovanim obhajoby, Ze v znagne;j
miere konanie obzalovaného suviselo so spravanim poskodenych, kedZze nemozno neprihliadat’ na to,
Ze v pripade dvoch maloletych poskodenych iSlo o ich prvi sexuéalnu skusenost a konanie obZalovaného,
podfa zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie, méze negativne ovplyvnit ich sexuélne
spravanie v buducnosti, nasledkom €oho je nedostatok zakladnych charakterovych vlastnosti, citova a
mravna tupost, pred€asna pohlavna aktivita. AvSak zo zaverov znalkyne z odboru psycholdgia plynie,
Ze v Case vySetrenia boli vSetky maloleté pomerne dobre kompenzované, bez vyraznejSich psychickych
a fyzickych problémov.

Na zaklade uvedeného potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze trestom zakonnym a primeranym tak z
hladiska ochrany spolo¢nosti, ako aj pre napravu pachatela, bude trest vo vymere troch rokov a Siestich
mesiacov, pricom zaroven krajsky sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k tresthnému rozkazu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T 169/2015 zo dna 17.12.2015.

KedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trest in, resp. pokial aj bol, tieto odsudenia boli zahladené,
prvostupriovy sud spravne obzalovaného pre vykon trestu, aplikujuc ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Kedze vyska trestu
pri aplikacii § 39 Tr. zak. vychadza z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona, priom
sa neaplikuje ust. § 38 Tr. zdk. o pomere pritaZzujucich a polahcujucich okolnosti, tieto ustanovenia
krajsky sud vo vyrokovej Casti neuviedol a prvostupriovy sud tieto uvadzal nadbytocne.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



