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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. M., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 28.07.2016 takto

rozhodol:

obzalovany
A. M.K.L.K.F.0.8. , narodeny XX.XX.XXXXv N. E.,
trvale bytom G., L.A. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 15.02.2016 v popoludnajSom €ase asi 0 15:45 hodine v obci Mojmirovce po miestnej komunikacii
riadil bez vodi¢ského opravnenia viastné osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Lanos, eviden¢né cislo:
N. XXX R. napriek tomu, ze mu boli

trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/94/2014 pravoplatnym a vykonatelnym dfiom
03.02.2015 ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani pat rokov,
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/11/2015 pravoplatnym a vykonatelnym drfiom 18.03. 2015
ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani tri roky,

- rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Nitra €. p. OR PZ-NR-ODI2-129/2011
pravoplatnym dfiom 10.03.2011 a vykonatelnym dfiom 28.03.2011 ulozeny aj zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov,

- rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Nitra €. p. OR PZ-NR-ODI2-165/2015-
Pr pravoplatnym drfiom 04.05.2015 a vykonatelnym dfiom 20.05.2015 ulozeny aj zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktort sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal:

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to musud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a

zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona trest odnatia slobody na 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v premavke na pozemnych komunikaciach na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 250/16/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dria 26.04.2016, tento prejednal trestnu vec proti obzalovanému
A. M. a na hlavhom pojednavani dra 28.07.2016 za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€¢om realizoval dokazovanie precitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania, pregitanim vypovedi svedkov G.. 8. R. a U.. H. T. a tieZ pre&itanim
listinnych dékazov, ako aj obozndmenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. M., sa, po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie, nedostavil a
pred zacatim hlavného pojednavania, teda do 08:30 hod. svoju neucast sudu Ziadnym spdsobom ani
neospravedinil, ani nepoZiadal o odro€enie hlavného pojednavania, ani sa nevyslovil, Ze by chcel byt na
hlavnom pojednavani pritomny. Sud preto za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni §
252 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo diha 01.04.2016, kedy
obZalovany vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 leestného poriadku precital na
hlavnom pojednavani dna 28.07.2016 zapisnice o vysluchoch svedkov G.. S. R. K. U.. H. T. z pripravného
konania.

Svedok G.. S. R., v pripravnom konani diia 12.04.2016 vypovedal, Zze diia 15.02.2016 pracoval ako
policajt zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Mojmirovciach a po€as dennej sluzby dna
15.02.2016 spolu s U.. H. T. v Case 0 16:24 hod. zastavili osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Lanos Y.:
N. XXX R., ktoré viedol ako vodi€ obZalovany. Nakolko obZalovany na vyzvu velitela hliadky, nepredloZil
vodi¢sky preukaz, bola vykonana lustracia vodi€a, pri ktorej bolo zistené, Ze obZalovany nebol drzitefom
vodi¢ského preukazu a zaroven mal trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/11/2015 zo
dfia 02.03.2015, pravoplatnym dra 18.03.2015 uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo
vymere tri roky.

Svedok U.. H. T., policajt zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Mojmirovciach, v
pripravnom konani dria 12.04.2016 vypovedal totozne ako svedok G.. S. R..

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné ddkazy.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial $estkrat sudne trestany, priCom dvakrat
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z toho bol obZalovany patkrat sudne trestany pre trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, naposledy bol za takyto trestny ¢in odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/11/2015 pravoplatnym a vykonatefnym driom 18.03.2015, za spachanie
ktorého mu sud uloZil nepodmieneény trest odiatia slobody na Sest mesiacov so su€asnym uloZenim
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na tri roky. Obzalovany mal tiez sudom ulozeny patkrat
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld v premavke na pozemnych komunikaciach. Z vypisu z
Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sud zistil, Ze obZalovany bol
dvakrat priestupkovo prejednavany za priestupky na useku dopravy, za ktoré mu bola v sprdvnom konani
uloZena pokuta a za priestupok zo dria 09.02.2015 mu, okrem pokuty vo vySke 800,-eur, bol uloZeny aj
zdkaz vedenia motorovych vozidiel vo vymere pat rokov.



Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Mojmirovce vyplyvalo, Ze obZalovany
dfia 15.02.2016 v Case 0 16:24 hod. viedol osobné motoroveé vozidlo po obci Mojmirovce bez vodi€¢ského
opravnenia do okamihu, ked bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Mojmirovce. ObZalovany sa po skutku vyjadril, Ze si bol vedomy svojho konania a svoje konanie
olutoval, ale jeho manZzelke bolo zle a on ju chcel odviest na pohotovost. Toto vyjadrenie obZalovaného
bolo spisané do spravy o vysledku objasriovania priestupku. ObzZalovany po skutku podstupil dychovu
skusku, ktorej vysledok bol negativny. Sucast'ou priestupkového spisu bolo aj rozhodnutie o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu Nitra pod €. p.: ORPZ-NR-ODI2-165/2015-Pr zo dia 10.04.2015,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestne;j
premavky podfa § 22 odsek 1 pismeno c), pismeno |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 800,-eur a zakaz cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 60 mesiacov. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyvalo, Ze obzalovany bol patkrat
priestupkovo prejednavany za priestupky na Useku dopravy, za ktoré mu bola Styrikrat ulozena blokova
pokuta a jedenkrat pokuta v spravnom konani. Podfa karty vodi€¢a obZalovany, ktorému nikdy nebolo
vydané vodiCské opravnenie, mal sedemkrat ulozeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel, a to
trikrat rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru a Styrikrat rozhodnutim sddu v tresthom
konani. V Case spachania skutku dna 15.02.2016 mal obZalovany pravoplatne uloZzeny trest zédkazu
ginnosti viest motorové vozidla rozhodnutim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 1T/94/2014 zo dna
29.12.2014, pravoplatnym dria 03.02.2015, rozhodnutim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 0T/11/2015
zo dna 02.03.2015, pravoplatnym dfia 18.03.2015 a zakaz &innosti ulozeny rozhodnutim Okresného
dopravného inspektoratu Nitra pod CVS: ORPZ-NR-ODI2-Pr-129/2011 zo diia 10.03.2011 a pod CVS:
ORPZ-NR-ODI2-165/2015-Pr zo dna 10.04.2015, pravoplatnym dria 04.05.2015.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného indpektoratu Nitra €. p. : ORPZ-NR-IDI2-Pr-129/2011
zo dnia 10.03.2011 sud zistil, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfla § 22 odsek 1 pismeno c), pismeno k) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZena pokuta vo vyske 800,- eur
a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného indpektoratu Nitra €. p. : ORPZ-NR-IDI2-165/2015-
Pr zo dfia 10.04.2015 sud zistil, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno c), pismeno |) zdkona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a bola mu ulozena pokuta vo vyske 800,- eur
a zakaz &innosti viest’ motorové vozidla na dobu 60 mesiacov. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené
obzalovanému do vlastnych rak dia 17.04.2015, €o potvrdil vlastnym podpisom na postovej doruenke.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/11/2015 vyplyvalo, Ze obzalovany bol rozsudkom
vyhlasenym na hlavhom pojednavani v pritomnosti obZalovaného dria 02.03.2015 a pravoplatnym
dria 18.03.2015 uznany vinnym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia a su€asne mu sud ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani tri roky. Pisomné vyhotovenie predmetného rozsudku bolo
obZalovanému doru€ené do vlastnych ruk dria 27.04.2015. ObZalovany trest vykonal diia 29.12.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/94/2014 vyplyvalo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom zo diia 23.01.2015 uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktory spachal dia 24.05.2014 a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktorého vykon bol obZalovanému podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere dva roky do 03.02.2017 so su€asnym uloZenim trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla na pat rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 03.02.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/151/2011 sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom
zo dfia 07.03.2011 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, ktory spachal dria 11.09.2011 a za ktory mu bol uloZeny pravoplatne dha
07.03.2011 trest povinnej prace na 60 hodin, ktory vykonal dfia 06.06.2012. Tento trestny &in spachal
pocas plynutia skudobnej doby podmieneéného prepustenia vo veci pre€inu Uradného rozhodnutia, za



spachanie ktorého bol obZalovanému uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/201/2007.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoZze maril vykon rozhodnutia sudu
a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu a iného
Statneho organu o zakaze €innosti.

Obzalovany vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti
a svojim konanim porusil objekt chraneny zdkonom, ktorym je riadny a nerudeny vykon rozhodnutia
organu verejnej moci a maril takto vykon rozhodnutia organu verejnej moci. Marenie vykonu uradného
rozhodnutia spocivalo v umyselnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim vytvoril
prekazku v riadnom vykone rozhodnutia, pretoZe pozitivne vedel, tak ako to bolo oboznamené z
listinnych dbkazov ako aj z pripojenych spisov, ktorych su€astou boli aj postové doruéenky vlastnoruéne
podpisané obzalovanym, ktoré dokazovali, Ze rozhodnutia o ulozenych z&kazoch ¢&innosti viest
motorové vozidla boli obZzalovanému riadne doru€ené a tak mal moznost oboznamit sa s ich obsahom,
pri¢om obZalovany sa osobne zu&astnil hlavného pojednavania diia 02.03.2015 vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 0T/11/2015, v rdmci ktorého bol obZalovany rozsudkom odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zadkona so sugasnym
uloZzenim trestu zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na tri
roky, Ze mu bol opakovane uloZeny zékaz c¢innosti viest motorové vozidla, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/94/2014 pravoplatnym a vykonatefnym dfiom 03.02.2015, rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/11/2015 pravoplatnym a vykonatelnym driom 18.03.2015, rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Nitra €. p. OR PZ-NR-ODI2-129/2011 pravoplatnym
dfiom 10.03.2011 a vykonatefnym dfiom 28.03.2011 a rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
indpektoratu Nitra €. p. OR PZ-NR-ODI2-165/2015-Pr pravoplatnym dfiom 04.05.2015 a vykonatelnym
driom 20.05.2015, a napriek tomu tieto zakazy poruSoval tym, Ze vykondaval €innost (vedenie motorovych
vozidiel), ktora mu bola pravoplatnymi rozhodnutiami sudu a Okresného dopravného inSpektoratu Nitra
zakazana. V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany mal uloZzenych viacero
zakazov ¢innosti, o ktorych mal vedomost a tak vedel, Ze svojim konanim porusuje vykon Uradného
rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze obZalovany sa nezudastnil hlavného pojednavania, ktoré sa vykonalo v jeho
nepritomnosti a v pripravhom konani vyuzil svoje pravo nevypovedat, bezprostredne po skutku sa v
ramci objasnovania priestupku vyjadril, Ze si bol vedomy protipravnosti svojho konania, svoje konanie
ofutoval, ospravedlfioval ho tym, Ze viezol manzZelku do nemocnice, lebo jej bolo zle. Z protipravneho
konania nakoniec obZalovaného usvedgili aj svedkovia G.. S. R. K. U.. H. T. - policaijti, ktori vykonavali
v €ase spachania skutku dennu hliadku a obZalovaného s jeho motorovym zastavili a zistili, Ze tento
Soféroval bez vodi¢ského opravnenia.

Obzalovany v celom rozsahu konal v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Motiv jeho konania
bol nezodpovedny pristup k plneniu si povinnosti a k reSpektovaniu jemu ulozenych zakazov, ked
vzniknutu situaciu s manzelkinou nevolnostou chcel vyriesit protipravnym spdsobom. Svojim konanim
obzalovany znova ohrozil bezpelnost' cestnej premavky, a to opakovane, preto sud ustalil pravnu
kvalifikaciu skutku v sulade s podanou obZzalobou.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv ( § 10
odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obZalovaného bola vy3$ia ako nepatrna,



teda z hfadiska zavaznosti iSlo o trestny &in. Uvedené sud vyvodil aj z toho, Ze obZalovany tento skutok
spachal v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora mu plynie od 04.02.2015 do 04.02.2017,
okrem toho sa v tejto skudobnej dobe dopustil znova precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za
ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory obZalovany aj dfia 29.12.2015 vykonal.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nespochybnitelne vedome a umyselne vykonaval
¢innost, viedol osobné motorové vozidlo, ktori mal rozhodnutim sudu a iného Statneho organu zakazanu
a tym maril vykon tohto rozhodnutia. Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo
spachaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej
kvalifikacie, kedZe svojim umyselnym konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

Sud obligatérne posudil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost’ v
zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona. Vo vztahu k pritaZujucim okolnostiam bolo zistené, Ze
obzalovany uz bol za trestny ¢€in rovnakej povahy odsudeny, o zaklada pritazujucu okolnost podla § 37
pismeno h) Trestného zakona. V kone¢nom dbsledku u obZalovaného prevazili pritazujuce okolnosti,
preto sa u neho dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu, sud preto vychadzal z trestne;j
sadzby osem mesiacov az dva roky.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generdlnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty, reSpektujuc ustanovenie
§ 49 odsek 2 Trestného zakona, iba uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to vo
vymere devat mesiacov, pretoZe trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov ulozeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/11/2015 zo dfia 02.03.2015, pravoplatnym dfa 18.03.2015
neviedol u obZalovaného k poZzadovanej naprave, nakolko sa opakovane dopustil totozného trestného
¢inu a skutku sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/94/2014 a ani dva mesiace po tom, ako vykonal nepodmienecny trest
uloZzeny mu za rovnaky trestny €in Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 0T/11/2015. Takto uloZeny trest je,
podfa nazoru sudu, spravodlivy, zakonny a primerany, priCom zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
obZalovaného. Sud mal okrem toho za to, Ze ani uloZenie niektorého z alternativnych trestov uvedenych
v § 32 Trestného zakona by nebolo postacujuce pre naplnenie ucelu trestu a prevychovu obzalovaného s
poukazom na opakujucu sa umyselnu trestna €innost pachanu obZalovanym. ObZalovany je Specidlnym
recidivistom s vyraznom sklonom pachat rovnaku trestnu Cinnost' - marenie vykonu udradného alebo
sudneho rozhodnutia, ktoré skutoCnosti sudu umoznili prijat spolahlivy zaver o hlbSom moralnom
naruseni obzalovaného a staZzenych moznostiach napravy, ked ani vykon trestu odrfatia slobody
dokonca ani uloZenie alternativneho trestu v roku 2012, a to trestu povinnej prace uloZzeného Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 21T/151/2011, ktory mu bol uloZeny za trestny ¢in, ktory tieZ spachal v skidobnej
dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, neviedli u obzalovaného k absolutne Ziadnemu polepseniu.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze iba opatovna izolacia obZalovaného spojena s dalSim
psychologickym a pedagogickym pdsobenim, ktorému bude obZalovany vystaveny, zabezpedi ucel
trestu spocivajuci v ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dal$ej trestnej
¢innosti a zaroven mu vytvori podmienky na jeho vychovu v tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.
K uvedenému bolo potrebné podotknut, Ze obZalovany, napriek tomu, Ze mu bolo uloZzenych spolu
sedem zakazov ¢innosti viest motorové vozidla, z toho $tyri tieto zdkazy boli obZalovanému uloZzené
sudom, tento vébec nereSpektoval fakt, uz len kvoli tomu, Ze nema vodi€sky preukaz vydany, Ze nesmie
riadit motorové vozidla. Statnymi organmi odhalena jeho ,bezogivost* vo&i pravnym predpisom su len
pravdepodobne len zlomkom jeho protipravneho konania, ktoré pacha tym, Ze Soféruje bez vodi¢ského
opravnenia.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon uloZzeného trestu



do ustavu na vykon testu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.

Vedenie osobného motorového vozidla je taka ¢innost, na ktoru treba osobitné povolenie na zaklade
osobitného predpisu. Obzalovany, ktory viedol osobné motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia,
ktoré nikdy ani neziskal, spachanym trestnym &inom porusil pravnymi predpismi stanovené podmienky,
preto mu sud ulozil aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dva roky; uloZenie trestu
zdkazu c&innosti vo vy88ej vymere branilo ustanovenie § 61 odsek 2 a § 44 Trestného zakona. Tu
sud prihliadol najméd na skutonost, Ze obZalovanému uz boli takéto tresty uloZzené predtym v inych
konaniach a v tomto smere konanie obzalovaného ma povahu Specialnej recidivy, pretoze neustale a
bez akéhokolvek reSpektu a ucty porusuje pravne predpisy na Uuseku cestnej premavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



