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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného Z. U., pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného Z. U.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 09.05.2016, sp. zn. 4Nt/94/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 28.07.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoZ.U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol ndvrh odsudeného Z. U. (dalej len ,odsudeny®), na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3T/51/2009.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny podal navrh na obnovu konania vo veciach vedenych
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/51/2009, 4T/170/2009 a 4T/82/2016, navrh vo veci pod sp.
zn. 3T/51/2009 oddvodnil tym, Ze nedoslo k umyselnému ublizeniu na zdravi. Na verejnom zasadnuti
dna 09.05.2016 odsudeny uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 3T/51/2009 podava ¢o do vyroku o treste, pretoze pri ukladani trestu bola pouzita
asperadnéa zasada a poukézal na Nalez Ustavného sudu SR, rozhodnutie Okresného sudu Zilina pod sp.
zn. 1Nt/19/2013 a na zjednocujlce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR. Ziadal o
povolenie obnovy konania, pretoZe Uhrnny trest ulozeny mu tymto rozsudkom v trvani 7 rokov za pouZzitia
asperacnej zasady je v zrejmom nepomere k zavaznosti trestnej €innosti ako aj k jeho pomerom. Zo spisu
sp. zn. 3T/51/2009 sud I. stupna zistil, Ze rozsudkom z 27.04.2009 bola schvalena dohoda o vine a treste
a odsudenému bol ulozeny trest aj podla ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona v trvani 7 rokov a
rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 27.04.2009. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T
170/2009 vyplyva, Zze odsudeny bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Leviciach
4T 170/2009 zo diha 12.08.2009 zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona,
2o zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody aj s pouZitim § 41
odsek 2 Trestného z&kona v trvani 9 rokov a su€asne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Levice z 27.04.2009, sp. zn. 3T/51/2009. Sud I. stupria odévodnil, Ze pri hodnoteni podmienok
na povolenie obnovy konania prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudenému bol rozsudkom OS Levice sp.
zn. 3T/51/2009 uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody za pouzitia asperacnej zasady za zbiehajiucu sa
trestnu Cinnost’ a na skuto€nost, Ze odsudeny v prejednavanej trestnej veci uzatvoril dohodu o vine a
treste. Dospel k zaveru, Ze trest vzhfadom na zavazny charakter trestnej €innosti je vymerany v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe a neexistuju Zziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze pévodne uloZeny
trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo v rozpore s i&elom



trestu. Zaroven uviedol, Ze uhrnny trest bol odsudenému zruSeny rozsudkom Okresného sudu Levice
z 12.08.2009, sp. zn. 4T/170/2009.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze vo veci je dana podmienka na povolenie obnovy
konania a to zruSenie &asti asperaénej zasady Nalezom Ustavného sidu PL US 106/2011 z 28.11.2012
a podany navrh na povolenie obnovy konania vychadza zo skuto€nosti predpokladanych ustanovenim
§ 41b odsek 1 zakona €. 38/93 Z. z..

Sucasne podanu staznost oddévodnil sém odsudeny tym, Ze vSeobecné sudy su povinné reSpektovat
pravny nazor Najvyssieho sudu a Ustavného sudu a sud |. stupfia obnovu konania bol povinny povolit.
Je presved&eny, Ze ide o osobnu pomstu, sudkyfia zneuziva svoju imunitu. Taktiez bolo nezakonné
samostatné prejednanie vo veci povolenia obnovy konania, pretoZe rozhodnutie vo veci 3T/51/2009 bolo
zru$ené a zahrnuté do 4T/170/2009. V dalich dévodoch staznosti sa odsudeny vyjadruje vulgarne na
adresu sudkyne a na jej konanie. Ziada vec vrétit na okresny sud na nové prejednanie.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 51/2009, podstatného obsahu
spisu OS Levice sp. zn. 4T/170/2009 ako i vysluchom odsudeného neboli preukazané nové skutoénosti
alebo dbdkazy, ktoré by odbévodriovali povolenie navrhu na obnovu konania v danej veci. Okresny sud
preto rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania, pretoZze obnova
konania sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutonostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a
treste, avSak krajsky sud sa nestotoziiuje s podstatnou ¢astou dévodov, na zaklade ktorych bol sidom
I. stupfia navrh na povolenie obnovy konania odsudenému zamietnuty.

Z obsahu verejného zasadnutia z 09.05.2016 a vyjadrenia odsudeného vyplyva, Zze tento podal
navrh na povolenie obnovy konania ¢o do vyroku o treste z dévodu pouZzitia tzv. asperanej zasady.
Preskumanim spisového materialu, o v kone€nom dosledku konstatuje aj sud |. stupfia, krajsky sud
zistil, Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Levice z 27.04.2009, uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zadkona a sucasne aj za
pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona.

Podla stanoviska Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013 z 26.11.2013 ustanovenie §
394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefa- ako skutoCnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL US 106/2011 z 28.11.2012, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade
s Ustavou, preto neméze byt ,novou skutoénostou sidu skér neznamou* v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu
konania, je dévodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Sucasne nie je mozné pouZit v danej veci bod Il citovaného Stanoviska Najvys$Sieho sudu SR, pretoze
odsudenému bol uloZeny trest odiatia slobody za pouZitia ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek
4 Trestného zakona, ktory nespada pod ustanovenie citované v uvedenom stanovisku v bode Il

V tejto slvislosti krajsky sud poukazuje navy$e na uznesenie Pléna Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.US 2/2014 zo 07.05.2014 (dalej len ,uznesenie Pléna“), v ktorom Plénum prijalo
zjednocujuce stanovisko, v zmysle ktorého ,Bod Il stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu



Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 44/2013 z 26.11.2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.12.2012 zabezpeduje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v
konaniach pred véeobecnymi sidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Z
uvedeného vyplyva, Ze nebolo na mieste zo strany sudu |. stupfia pri rozhodovani o podanom navrhu
odsudeného skumat’ splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
ked su splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
ustavného sudu.

V neposlednom rade je v8ak potrebné uviest, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania,
ktorym sa domaha zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Levice z 27.04.2009, sp. zn.
3T/51/2009, tento vyrok o treste bol v3ak zruseny rozsudkom Okresného sudu Levice z 12.08.2009,
sp. zn. 4T/170/2009 pravoplatnym dia 12.08.2009. Nie je mozné preto povolit obnovu konania a zrusit
vyrok o treste, ktory bol zruSeny inym pravoplatnym rozhodnutim sudu I. stupfia. NavySe krajsky sud z
oznamenia okresného sudu z 13.07.2016 zistil, Ze uznesenim zo 16.05.2016 sp. zn. 4Nt/7/2015 okresny
sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/170/2009, pricom rozhodnutie doteraz nie je pravoplatné, z €oho je zrejmé, Ze sa kona aj o navrhu
odsudeného vo veci Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/170/2009.

K namietke odsudeného, Ze sud |. stupria nemal rozhodovat samostatne o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania vo veci 3T/51/2009 a samostatne vo veci 4T/170/2009 je potrebné uviest, Ze rozsudok
Okresného sudu Levice z 27.04.2009, sp. zn. 3T/51/2009 nebol zruSeny a nebol zahrnuty do rozsudku
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4T/170/2009, bol zruSeny vyluéne vyrok o treste a rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/170/2009 bol odsudenému uloZeny novy suhrnny trest odfatia
slobody. Postup sudu I. stupiia, ktorym rozhodol samostatne o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/51/2009 bol preto spravny a zakonny a navySe z rozhodovania
o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci 4T/170/2009 bola zakonna sudkyria vylu¢ena zo zakona
s poukazom na ustanovenie § 397 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze vo veci vedenej pod sp. zn.
4T/170/2009 rozhodovala o podanej obZalobe.

Z uvedenych dbvodov preto sud I. stupfia v koneCnom désledku postupoval spravne, ked navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Levice z 27.04.2009, sp. zn. 3T/51/2009 zamietol.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na uvedené krajsky sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a
zakonné a preto staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



