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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: U. P., nar. XX.X.XXXX, V. XXX/X, O. P., proti
povinnému: U. P., nar. XX. X.XXXX, V. XXX/X, O. P., pre vymozZenie ulozenej povinnosti vypratat rodinny
dom s prisl., o ndmietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinnej proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dria 19.4.2016 domahal vykonania exekucie proti povinnym pre vymoZenie
uloZenej povinnosti vypratat rodinny dom s prisl., na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k 15C/160/2014-45 zo dna 21.5.2015, ktory nadobudol v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6C0/1018/2015-70 zo dna 15.12.2015 pravoplatnost dha
26.1.2016 a vykonatelnost dia 28.3.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu exekutorovi
JUDr. Vladimirovi Klincovi udelené tunaj$im sudom dra 28.4.2016.

2. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zaclati exekucie zo dfia 31.5.2016, ktoré bolo
povinnej doru€ené do vlastnych ruk dria 12.7.2016.

3. Povinna podala v zakonnej 14-diiovej lehote namietky proti exekucii a to listom zo dna 20.7.2016,
ktory bol podany u sudneho exekutora dria 20.7.2016. Vo svojich ndmietkach uvéadza, Ze nesuhlasi s
tym, Ze by mala uvedeny rodinny dom vypratat’ z nasledovnych dévodov. Do domu sa pristahovala po
uzavreti manzelstva a v roku 2006 bolo ich manzelstvo rozvedené. Byvali aj nadalej spolo€ne, nakolko
ona nema v blizkom okoli Ziadne pribuzenstvo a vzhfadom k tomu, Ze je CiastoCne invalidna, ma aj
problém najst si vhodné zamestnanie. Uz po€as manzelstva na domacnost prispievala zarobkami z
kratkodobych zamestnani, zo spolo€nych pefiazi robili stavebné Upravy na dome. Bola presved&ena, Ze
ked vychovala synov aZ do dospelosti, bude méct’ v rodinnom dome nadalej byvat. Nadalej sa o synov
stara, vari a perie im. Na stravu prispieva aj byvaly manzel. V su€asnosti je poberatelkou Ciastoéného
invalidného déchodku v sume 250 eur, zamestnanie vzhfadom k jej zdravotnému stavu nie je schopna
najst, aj ked si ho intenzivne hlada. Z jej prijmu nie je mozné obstarat’ si niekde ngjomny byt, lebo by
jej neostalo ani na stravu.

4. Podfla § 50 ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni
(Exekucny poriadok), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

5. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, sud
namietky povinnej zamietol ako neodévodnené.



6. PredovSetkym je potrebné k podanym namietkam uviest, Ze povinny méze v namietkach uvadzat len
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju zanik vymahaného naroku, okolnosti braniace vymahatelnosti naroku,
okolnosti svedCiace o tom, Ze opravneny, alebo povinny nie su prdvnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Povinna vo svojich namietkach proti exekucii Ziadne takéto skuto€nosti neuvadzaju.
Nie je taktiez splnena hlavna podmienka uznania namietok za dévodné, teda aby iSlo o skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud uz nijakym spésobom nemdze procesne zasahovat
do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Exekuény sud uz nemoze zasahovat do konania, ktoré
predchadzalo vzniku exekuéného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku vykonatelného
rozsudku. Povinna mala moznost’ branit sa len po doru¢eni predmetného rozhodnutia a namietat’ tieto
okolnosti v zakladnom konani. Je potrebné uviest, Ze konanie o namietkach povinného proti exekucii
nie je opravnym prostriedkom.

7. TaktieZ sud uvadza, Ze pokial povinna namieta nemajetnost a nepriaznivy zdravotny stav, k tomu je
potrebné dodat, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym o nepripustnosti exekucie z dévodu jej nemajetnosti
a jej nepriaznivého zdravotného stavu, nezakladaju predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuju
povinného povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatefného exekucného titulu. Zistovanie majetkovych
pomerov vykonava sudny exekutor a na fiom je posudit, ¢i je pohladavka opravneného nevymozitelna.
Pokial namieta svoju platobni neschopnost’ a chce uzatvorit' splatkovy kalendar, sud poukazuje na
ustanovenie § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor mdze s pisomnym suhlasom
opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splacani vymahanej pohladavky.
Pocas plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym
spbsobom nepokracduje. K uzavretiu takejto dohody vSak doposial nedoslo.

8. Povinna neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Skuto&nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade
spbsobilého exeku€ného titulu, ktorym v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k
15C/160/2014-45 zo dfia 21.5.2015, ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k.6C0/1018/2015-70 zo dia 15.12.2015 pravoplatnost’ diia 26.1.2016 a vykonatelnost dria 28.3.2016.
9. Povinna dobrovolne nesplnila to, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie a preto opravnenny v sulade
so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

10. Z uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
namietky povinnej proti exekucii boli ako neodévodnené zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 CSP).



