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Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik
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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., , so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO: 35717769, pravne zast(ipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom
kancelarie Na Visku €. 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: R. B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. A..
XXXX/IXX, XXX XX 1., §tatna obcianka SR, v spore o zaplatenie sumy 354,- eur s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 14,30 eur a zaroven ziada prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta &. 9, 975 99 Banska Bystrica,
adresa pre doru€ovanie: CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21, KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
sumu 14,30 eur poukazal na adresu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 09.05.2016 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 354,-eur spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 354-eur od 20.07.2015 aZ do zaplatenia, a su€asne
mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, a to titulom nevrateného averu, ktory
poskytol Zalobca Zalovanej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. K420142963.

2. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.06.2016 zobral Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrh na zaclatie konania v €asti ¢o do zaplatenia sumy 116,-eur s
prislusenstvom spat a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Tunajsi sud uznesenim &.k.
9C/73/2016-33 zo diha 24.06.2016 konanie v uvedenej Easti zastavil.

3. Elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu dorué¢enému tunajSiemu sudu dna
13.07.2016 pisomne doplnenym dha 27.07.2016 zobral Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.

4.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat skor, ako sa za€alo pojednavanie,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v celom rozsahu zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal, ked
Zalobca v konani netvrdil a ani len nepreukazal, Ze by Zalovana procesne zavinila zastavenie konania a
na strane druhej, Zalovanej v spore Ziadne preukazatefne trovy nevznikli.

7. Sud zaroven v sulade s § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zdkona &. 71/1992 Z.z. o Sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol o vrateni
sudneho poplatku za Zalobu, zaplateného vo vySke 21,-eur, ktory sa podfa § 11 ods. 4 citovaného zakona
vracia krateny o jedno %, najmenej viak o sumu 6,70 eur. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku vo vyske 14,30 eur.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



