Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13C/151/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314217530

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314217530.6

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Gabriel Turza,
advokat so sidlom 937 01 Zeliezovce, Schubertova 12, ICO: 34 073 108, v konani zast. JUDr. Méaria
Sadrijova, advokatka so sidlom 934 01 Levice, Hiboka 2, ICO: 34 033 718, proti zalovanej: G. H., rod.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S., 8. XXX, o zaplatenie 1583,39 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Zalobca méa pravo na nahradu trov pravneho zasttpenia v rozsahu 72,20 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom dfia 28.4.2016 pod &. k. 13C/151/2014-58, ktory
doposial nenadobudol pravoplatnost. Vo vyroku €. 2 tohto rozsudku sud rozhodol len o trovach konania
Zalobcu, hoci bol zastipeny pravnym zastupcom. O trovach pravneho zastupenia sud nerozhodol.

2. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

3. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. \/zhladom k tomu, zZe rozsudok Okresného sud v Leviciach zo dna 28.4.2016 €. k. 13C/151/2014-58
doposial nenadobudol pravoplatnost, difia 28.7.2016 sud vyhlasil doplfiujuci rozsudok o nahrade trov
pravneho zastupenia.

5. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie 1363,39 eura, &o predstavuje 86,10 % Uspesnost v
konani. Neuspech mal Zalobca v Casti o zaplatenie 220 eur, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni
13,90 %. Celkova uspesnost Zalobcu je 86,10 % - 13,90 % = 72,20 % v &asti prava na nahradu trov
pravneho zastupenia.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. O vyske nahrady trov pravneho zastipenia rozhodne preto sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak takato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



