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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore zalobcu W.. J. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX J., proti vialovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073, o zaplatenie 8.806,07 Eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruenym Okresnému stdu Zvolen diia 6.10.2021 a po jeho
doplneni podanim zo dfia 26.11.2021 domahal toho, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie celkovej
sumy 8.806,07 Eur, ktora pozostava zo sumy 5.660 Eur ako bezdévodné obohatenie za zriadenie
vecného bremena bez dohody, dalej trovy pravneho zastupcu Zalovaného vo vySke 2.218,32 Eur, sudne
poplatky 187,75 Eur, trovy pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 740 Eur a to na tom z&klade, Ze Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze podla oznamenia Katastralny urad K. zn. Z-1486/2015 vydal navrh na zapis vecného
bremena zo dha 26.10.2015 v prospech Stredoslovenska energetika - distribacia na pozemkoch LV
€. XXXX a LV & XXXX. Stredoslovenska energetika - Distribucia bez dohody a uplaty zriadil vecné
bremeno na vy$Sie uvedenych pozemkoch Zalobcu ako vlastnika pozemkov - nepodnikatela, za ktory
postup zalobca uplatnil narok na sude pod &.k. 17C 76/2016, na Uplatu za zriadenie vecného bremena v
obvyklej trhovej cene 20 Eur/m2, pri¢om takymto postupom bolo poruSené ustavné pravo Zalobcu podla
&l. 20 ods.4/Ustavy SR a stavebného zakona &. 129/1996 Z.z.

Na pojednévani vo veci 17C/76/2016 Zalovany trval na regulovanej cene podla VyhlaSsky MS SR
€. 492/04 Z.z., ktora sa pre ocefiovanie pozemkov Zalobcu - nepodnikatela neuplatiiuje. Napriek
platnym zakonnym ustanoveniam sud . inStancie uznesenim ¢&.k. 17C/76/2016-166 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity Zilina, odbor stavebnictva na
odhad hodnoty nehnutelnosti, nie pozemku, ktory neuznal obvyklu trhovi cenu pozemku s tym, Ze
Zalobcovi priznal 28 Eur za zriadené vecné bremeno na jeho pozemkoch. Pod plastikom posudku Ustavu
stavebného inZinierstva Zilinskej univerzity sud |. indtancie napriek tomu, Ze Viyhlaska sa nevztahuje na
ocenenie pozemkov vlastnika - nepodnikatela, nespravnym uradnym postupom zamietol navrh Zaloby
Zalobcu ¢€.k. 17C/76/2016-349 a umyslom spdsobil Zalobcovi Skodu nizSie uvedenu. Sud Il. indtancie
pokraCoval v nespravnom uradnom postupe sudu I. inStancie a rozsudkom ¢.k. 12C0/68/2020-421
potvrdil rozsudok I. inStancie.

Obvyklu trhovd cenu 20 Eur/m2 Zalobca stanovil podla dopytu pozemkov pod stavbu, ktora je
opodstatnena vzhladom na vySku vydajov celodennej stravy pracujuceho rofnika v dedine, podla
vypoctu: skromnéa cena stravnej jednotky pri namahavej praci rolnika na den 20 Eur (v tom rafajky =
6 Eur, obed 10 Eur, vecera 4 Eur) x 30 dni/mesiac = 600 Eur/mesiac, za rok 12 mesiacov x 600 Eur



= 7.200 Eur. Uz v roénom priemere stravna jednotka 20 Eur nevykryva stratu z predaja pozemkov
jednorazovou odmenou vo vyske 5.660 Eur, odplata za zariadenie vecného bremena. V poli rofnik je
vystaveny vplyvom podasia, ktoré od&erpavaju energiu z &loveka, ktora sa musi doplifiat energetickou
stravou, aby zvladol rofnik naméhavu pracu. Praca rofnika v poli, to nie je pitie kdvy za Uradnickym
stolom. Preto cena stavebného pozemku vo vyske 20 Eur/m2 je opodstatnena a t.¢. este stupa na 30-35
Eur/m2 pozemku v katastru obce Stozok.

2. Zalovana sa k predmetnej Zalobe Zalobcu pisomne vyjadrila podanim zo dia 15.2.2022, v ktorom
okrem iného uviedla:

,Podla néazoru Zalovanej, Zaloba nespifia zakladné naleZitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 a
§ 127 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko predmetna
Zaloba je nezrozumitelna a zmato€na. Z predmetnej Zaloby vyplyva, Ze sa Zalobca domaha nahrady
bezdbvodného obohatenia spbsobeného nespravnym uradnym postupom od Slovenskej republiky
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z.z.%),
av8ak vzhfadom na nezrozumitelny jazykovy prejav vébec nie su zrejmé skutkové okolnosti, od ktorych
by bolo mozné pripadny nérok odvijat. Bez dostato€ného skutkového vymedzenia Zaloby nie je mozné
ani posudenie veci samej, ani posudenie procesnych predpokladov konania. Z uvedenych dévodov sa
nie je objektivne mozné vyjadrit' k meritu veci.

Podla nazoru Zalobcu sa Zalovana ako organ verejnej moci bezddvodne obohatila nespravnym uradnym
postupom podla zak. & 514/2003 Z. z. Uvedené tvrdenie Zalobcu je nespravne. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a narok na
nahradu 8kody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. predstavuju dva odliSné pravne instituty, ktoré nie je
mozné zamienat, ani spajat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalovana sa mala bezdévodne
obohatit tym, Ze bez dohody a uplaty zriadila vecné bremeno na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, ¢o
vSak nie je pravdivé tvrdenie. Zalovana nikdy nezriadila Ziadne vecné bremeno na pozemkoch Zalobcu,
nebola uc€astni¢kou Ziadnych pravnych vztahov tykajucich sa tychto pozemkov, ani nebola stranou
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 17C/76/2016, preto nemohla ziskat
majetkovy prospech na ukor Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia. V konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z., méze byt uspesny len ten
Zalobca, ktory preukaze splnenie troch zakonnych podmienok suc¢asne, a to existenciu nespravneho
uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., vznik Skody a pri€innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Z obsahu Zaloby v8ak nie je mozné jednoznaéne
identifikovat' pravny titul na zaklade ktorého Zzalobca svoj narok uplatnil. | z uvedeného dévodu je Zaloba
podla nazoru Zalovanej zmato&na a nezrozumitelna.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplne alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Vzhladom na doposial uvedené Zalovana navrhuje sudu prvej indtancie, aby vyzval Zalobcu na
odstranenie nedostatkov jeho podania a v pripade, ak Zalobca vady podania neodstrani, Zalovana
poukazuje na § 129 ods. 3 CSP, v zneni ktorého ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
Pre pripad, Ze sud nerozhodne v zmysle § 129 ods. 3 CSP, Zalovana sa napriek zmatoénému obsahu
Zaloby pokusi vyjadrit aspoi k niektorym skuto€nostiam uvedenym v Zalobe.

Podmienka predbezného prerokovania naroku

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
an.

Pokial ide o postup v zmysle vysSie citovaného ustanovenia, ktory ma predchadzat’ podaniu Zaloby o
nahradu 8kody podla z&k. €. 514/2003 Z. z. Zalovana podotyka, Ze zo strany Zalobcu neeviduje Ziadnu
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorda mu mala byt spdsobena nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Zvolen v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 17C/76/2016.



Nakolko Zalobca podanie takejto Ziadosti nijakym spdsobom nepreukazal, dokonca podanie Ziadosti
na prislusnom organe ani len netvrdi, je zrejmé, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody nebol predbezne
prerokovany, a teda Zalobny navrh zo dfa 26.11.2021 o nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.
z. je podany predc¢asne.

Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze v konani nemozno pokracovat, nakolko nie je splnend
podmienka predbezného prerokovania naroku stanovena v § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

V tejto suvislosti dava Zalovana sudu do pozornosti znenie § 161 CSP, ktory upravuje skimanie
procesnych podmienok na konanie sudu a rozhodnutie vo veci samej, pricom ak konajuci sud dospeje
k zaveru, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi. Ak sa
v3ak jedna o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, urobi vhodné opatrenie na jeho
odstranenie. Podla nazoru Zalovanej by sa sud podanou zalobou a tam uplatnenym narokom na nahradu
Skody za su€asného stavu veci ani nemal zaoberat..

S odkazom na znenie § 161 CSP a s poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, Zalovana navrhuje sudu,
vo vztahu k naroku uplatnenému bez splnenia podmienky predbezného prerokovania naroku v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z., konanie zastavit.

Podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy v celkovej vyske 8.806,07
EUR s prisl., ktora ma predstavovat sumu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej a Skodu a ktora
mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zvolen v suidnom konani sp.
zn. 17C/76/2016.

V pripade, ak by sme uplatneny narok posudili ako narok na nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003
Z. z. (nie bezddévodne obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika) je nutné skon$tatovat, Ze sice
si Zalobca svoj primarne uplatiuje z titulu nespravneho udradného postupu, v skuto€nosti namieta
rozhodovaciu ¢innost Okresného sudu Zvolen v sudnom konani sp. zn. 17C/76/2016. Pokial Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia sudu, nie je mozné tento narok uplatrfiovat odkazom na nespravny uradny
postup, nakolko v zmysle ustélenej judikatury (blizSie napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo 220/2010 zo dna 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo 24/2004 zo dna 01.05.2011, sp. zn. 6Cdo 115/2010
zo dna 31.05.2011) akykolvek postup sudu, ktory najde odraz v samotnom rozhodnuti, nie je mozné
posudzovat cez nespravny uradny postup, ale vyluéne je toto rozhodnutie mozné podrobit’ skiimaniu v
odvolacom, resp. dovolacom konani.

Aj stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu SR (1. US 4/94, I1. US 3/97, |. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a namietok.

Rozsudok Okresného sudu Zvolen v suidnom konani sp. zn. 17C/76/2016, ani rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/68/2020, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu, neboli po
pravoplatnosti zmenené alebo zruSené pre nezakonnost prisluSnym organom. Rovnako odvolaci sud
nekonstatoval pochybenie sudu, ktoré by bolo mozné oznacit ako nespravny uradny postup v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z.

Vzhfadom na uvedené je mozZné konStatovat, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia (v zmysle § 6 zakona €. 514/2003 Z. z.), ani nespravneho uradného postupu (v zmysle §
9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.), v dosledku ¢oho absentuje splnenie zakladného predpokladu pre
vznik naroku na nahradu $kody, a to existencia samotného titulu, s ktorym zakon &. 514/2003 Z.z. spéja
vznik zodpovednosti Statu za Skodu. Bez existencie zakonného titulu, v désledku ktorého mala vzniknut
Skoda, nie je mozné dalej posudit ani pri€innu suvislost medzi tymto titulom a pripadnou Skodou.
Zalovana ma za to, Ze v danom pripade Zalobca ni¢im nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravnost v Uradnom postupe organu verejnej moci, vznik Skody v akejkolvek podobe, ani
existenciu pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim/postupom organu verejnej moci a Skodou, ktora
Zalobcom mala vzniknut'.

Zhrnutie

Zalovana mé za to, Ze zaloba mé také nedostatky, ktoré znemozfiuju, aby o takto uplatnenom néroku
vébec prebehlo riadne sporové konanie. Zaloba je zmato&na, nezrozumitelna a nepreskimatelna.

Aj v opaénom pripade je vSak nutné uviest, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci, ako ani vznik a rozsah Skody, ktorej nahrady sa Zalobou domaha v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z.

Vzhfadom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti Zalovana Ziada, aby Okresny sud Zvolen Zalobu
odmietol alternativne Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%.“



3. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného
uviedol:

» 1./ Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu Zaloby v &.k. 13C/55/2021 zo dfia 26.11.2021
jednoznalne vyplyva, Ze sa nejedna o nezakonné rozhodnutie o nahradu Skody podla § 6 zakona &.
514/03 Z.z., ale o umyselné bezddvodné obohatenie Zalovaného, v zmysle § 451/0Z.

PredovSetkym ak v podanom navrhu absentuju tri podmienky pre vznik Skody, je to dékaz, Zze sa
nejedna o nahradu spésobenej Skody Zalobného navrhu, ktory pojem sa dostal do navrhu Zaloby Ciste
nedopatrenim.

2./ k dalSiemu vyjadreniu k nahrade Skody myslim, Ze nie je potrebné d'alSie vyjadrovanie!

3./ Namietam vyjadrenie MS SR o tom, Ze zalovana SSE-D

a/ nikdy nezriadila vecné bremeno na pozemkoch Zalobcu,

b/ nikdy nebola stranou v sudnom konani &. 17C 76/2016, a preto udajne nemohla ziskat majetkovy
prospech,

¢/ nikdy nebola u€astnickou Ziadnych pravnych vztahov tykajucich sa tychto pozemkov,

d/ ani udajne nebola stranou v sudnom konani ¢.k. 17C/76/2016 OS Zvolen.

Existuju dékazy, ktoré vyvracaju tvrdenia MS SR, a to :

aal/ na zaklade oznamenia Okresného katastralneho uradu K., katastralneho odboru, zo dfia 26.10.2015
bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam na z&klade zaznamovej listiny &islo
Z-1486/2015-navrh na zapis vecného bremena v prospech: Stredoslovenska energetika-Distribucia (nie
pre Narodnu diafniéna spolo€nost (NDS), (priloha &. 1)

bb/ z prilohy €. 1 je zrejmé, Ze Stredoslovenska energetika-Distribucia (SSE-D) je u¢astnikom sporu &.k.
17C 76/2016 za zriadené vecné bremeno na pozemkoch Zalobcu, pretoze nie je filidlkou NDS, a v spise
¢.k. 17C 76/2016, absentuje splnomocnenie SSE-D pre NDS na jej zastupovanie v predmetnom spore,
cc/ priloha €. 1, vyvracia tvrdenie Zalovanej o tom, Ze SSE-D nikdy nebola u&astni¢kou Ziadnych
pravnych vztahov! Priloha &. 2, priloha &. 3, potvrdzuju zriadené vecné bremeno SSE-D, a priloha &. 4
potvrdzuje napr. Ze parcela €. 1660/2 na str. €. 2/4 zriadenim vecného bremena pre NDS, nie je totozna
s parcelou €. 1660/1, LV €. 1878 pre zriadené vecné bremeno SSE-D v prilohe &. 2.

Z vy$Sie uvedeného, NDS nepredloZila sudu potvrdenie o nespésobilosti SSE-D, konat' pred sudom v
¢.k. 17C 76/2016! A to je rozhodujuci poznatok, Ze SSE-D bola iba zastupena v €.k. 17C/76/2016 NDS,
bez pisomného splnomocnenia,

dd/ SSE-D bola stranou v sudnom spore, ktord skutoénost’ vysvetluje bod cc/ vyjadrenia Zalobcu! Obidva
subjekty SSE-D a NDS sa v danom pripade dopustili podvodu, za u€elom vyhnutiu sa povinnosti Uplaty
za zriadené vecné bremeno bez pravneho dévodu!

Bez dohody, a uplaty SSE-D ziskala umyslom bezddvodné obohatenie zriadenim vecného bremena na
pozemkoch Zalobcu v Zalovanej hodnote 8.806,07 Eur!

Dékaz - prilohy €. 1, €. 2 a €. 3. Ostatné dékazy su prilohou navrhu Zaloby.

4./ V predmetnej Zalobe, postupil Zzalobca Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o predbezné
prerokovanie navrhu Zaloby v &.k. 13C/55/2021 zo dfia 26.11.2021.

Dékaz : - fotoképia Ziadosti, priloha &. 5,

5./ na zaklade vy3sie uvedenych dbkazov, nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci a zakryvania
podvodu, pracovnitka MS SR je spdsobila pokuty, a nie priznanie trov pravneho zastupenial

Z uvedeného nemozno Zalovanej priznat’ trovy pravneho zastupenia, vébec! A to z dévodu, Ze vecné
bremeno nebolo zriadené pre Ministerstvo spravodlivosti SR, ale iba pre SSE-D!

Ministerstvo spravodlivosti SR v tomto pripade je zastupujici organ (tzv. ochranca) niZsich sudov, a z
toho dbvodu je len sprostredkovatelom ,spravodlivosti®, ktort dotyéna zmenila na zakryvanie podvodu,
za €o neprinalezi priznat trovy pravneho zastupenia MS SR!

Ziadam sud, aby vo veci rozhodol o tmyselnom bezdévodnom obohateni.

4. Sud dorucil predmetné vyjadrenie Zalobcu Zalovanej, ktora sa k predmetnému vyjadreniu nevyjadrila.
5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.8.2022, pri€¢om pojednaval v nepritomnosti Zalovanej,
ktora svoju neucast ospravedlnila a Ziadala pojednavat’ v ich nepritomnosti, priom sa pridrziavala

pisomného vyjadrenia k predmetnej Zalobe.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom Zalobcu, ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dbékazmi, znaleckym posudkom ¢&. 24/2016, rozsudkom Okresného sudu



Zvolen 17C/76/2016-349 zo dfia 18.6.2020, rozsudkom Krajského sudu Bansk& Bystrica sp.zn.
12C0/68/2020-421 zo diia 25.3.2021, ako aj dalSich listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav.

7. Sud z prednesu Zalobcu na pojednavani konanom dria 11.8.2022 zistil, ze prednasa svoj navrh v
zhode s pisomne podanym Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dria 29.11.2021. Na
zaklade vySsie uvedeného trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
celkovej sumy 8.806,07 Eur, pricom v pripade Uspechu v spore si uplatiioval aj trovy konania. K veci
uviedol, Ze Zalovany zriadil na jeho pozemku vecné bremeno bez dohody a bez odplaty. Poukazal na
¢lanok 20 ods.4 ustavy, pricom mu patrit’ primerana nahrada za zaber pozemkov a to podla zakona,
pricom Zalovany uplatnil vyhlagku &. 492 a preto tvrdil, Ze to nebolo zakonné. Co sa tyka uplatnenia
trhovej ceny pozemku, tak vychadzal zo zakona €. 18/1996 Zb. a v tomto zakone sa hovori o trhovej cene.
Dalej poukazal na vyjadrenie sudnej znalkyne W.. C.A. T., Ze v r. 2014 sa pohybovala cena pozemkov v
predmetnej lokalite v rozpati od 6 do 19 Eur za m2 a jeho pozemok sa nachadza v exponovanej oblasti a
jedna sa o samu rovinu, preto dal ti cenu 20 Eur za m2. Tvrdil teda, Ze sud nespravne rozhodol a preto
Ziadal tych 20 Eur za m2 a preto zotrval na podanej Zzalobe. K veci znova uviedol, Ze sa domaha touto
Zalobou zaplatenia vySSie uvedenej sumy bezdévodného obohatenia od Zalovaného a nedomaha sa
nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ale domaha sa bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 17C/76/2016-349 zo dha 18.6.2020 zistil, Ze v tomto
konani vystupoval na strane Zalobcu ten isty zalobca ako vystupuje v konani 13C/55/2021 a zalovana
strana bola Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001 s tym,
Ze i8lo o konanie o zaplatenie sumy 2.020 Eur za zriadenie vecného bremena. Okresny sud Zvolen
tymto rozsudkom rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 28 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol a zaroveri rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 98% do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o vyS8ke nahrady trov konania na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu. Sud z odévodnenia tohto rozsudku zistil, Ze Zalobca sa touto Zalobou, doSlou na sud
dna 29.3.2016 domahal nahrady $kody zriadenim vecného bremena na parcelach Zalobcu, pévodne
vo vySke 1.813,41 Eur s tym, Ze neskor svoj petit Zaloby zmenil a Ziadal priznat sumu 2.020 Eur
za zriadené vecné bremeno pre rychlostni cestu O. G. - T.. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze
na zaklade dohody o nahrade majetkovej ujmy a primeranej jednorazovej nadhrady na O. G. - T. mu
Zalovany zriadil k pozemkom v kat. uzemi StoZok na parc. €. 2928/1 a na parcele €. XXXX/X pod LV
€. XXXX a na parcele ¢. XXXX/X pod LV €. XXXX vecné bremeno a to za primeranu jednorazovu
nahradu s tym, Ze v zmysle dohody &. 30603 mu tato bola priznana vo vyske 206,59 Eur. Podla
znaleckého posudku €. 24/2016 ma zalobca ako vlastnik pozemkov narok na jednorazovu odplatu
vo vyske 2.020 Eur. Sud dalej z tohto odévodnenia rozsudku zistil, Ze vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Ze zalovany ako investor rychlostnej cesty O. G. - T.N. realizovanej vo verejnom
zaujme v ramci predmetnej stavby realizovat prelozku elektroenergetického zariadenia v prospech
Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s., stavebny objekt 611-00, prelozka VN-22 k V linky &. 306,
km 2,700-3,200 R2. Zalovany v zmysle zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike je povinny zriadit na
prelozky zakonné vecné bremeno v prospech vlastnika VN vedenia. Na zaklade tychto skutoCnosti
splnomocnila Stredoslovenska energetika, a.s. zalovaného, aby zriadil vecné bremeno zo zakona na
zaklade jemu udelenej plnej moci v rozsahu zriadenia zakonného vecného bremena na pozemky,
zasiahnuté prelozkami elektronickych zariadeni v ramci vystavby rychlostnej cesty O. G. - T.. Po
vybudovani objektu bol vyhotoveny geometricky plan €. 31566391 - 44/2014 so skutoénym zameranim
stavebného objektu, aby mohlo byt zriadené zakonné vecné bremeno v prospech vlastnika VN vedenia.
Zalovany t.j. Narodna dialniéna spolo&nost, a.s. na zéklade tychto skutoénosti dal vypracovat znalecky
posudok &. 21/2015 vo veci odhadu vSeobecnej hodnoty vecného bremena pozemkov, v rozsahu podla
geometrického planu pre cestu O. G. - T., prava uloZenia inZinierskych sieti aj s ochrannym pasmom
katastralne uzemie D., obec D., okres K.. Predmetny znalecky posudok vypracoval W.. S.. G. J..
Zalovany pri uréeni ndhrady majetkovej ujmy a primeranej jednorazovej nahrady vychadzal zo zisteni
znalca, uvedenych v znaleckom posudku. Nasledne Zalovany odovzdal Zalobcovi dohodu o nahrade
majetkovej ujmy a primeranej jednorazovej nahrady €. 30603, v ktorej celkova dohodnuta vySka nahrady,
uréena znaleckym posudkom ¢&. 21/2015 predstavuje &iastku 206,59 Eur. V danom pripade sa jedna o
vecné bremeno zriadené zo zakona. Zalobca predmetnu dohodu nepodpisal, im mal zalovany za to, Zze
dohodu odmietol. Zalobca nasledne na to si dal vypracovat vlastny znalecky posudok W.. C. T., znalecky
posudok &. 24/2016, z ktorého vyplyva, Ze v8eobecna hodnota vecného bremena v tomto pripade



je 2.020 Eur. Sud dalej z odévodnenia tohto rozsudku zistil, Ze kedZe boli predlozené dva znalecké
posudky, sud dal vypracovat kontrolny znalecky posudok. Zo znaleckého posudku &. 32/2020 Ustavu
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplyva, Ze vysledna v8eobecna hodnota vecnych
bremien zriadenych na pozemkoch kat. uz. D.Z., obec D., okres K. je vyjadrena stétom véeobecnych
hodnét jednorazovych odplat za zriadenie vecnych bremien za jednotlivé zatazené diely pozemkov
parc. CKN &. XXXX/X, parc. EKN &. XXXX/X a XXXX/X vo vyske 28 Eur. Na zdklade vy3Sie uvedeného
sud potom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi z titulu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného
bremena na pozemkoch, ktoré patria Zalobcovi sumu 28 Eur a v prevySujucej €asti zalobu Zalobcu
zamietol.

9. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca t.j. W.. J. T. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 12Co0/68/2020-421 zo dna 25.3.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 13.5.2021 tak, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku okresného sudu odmietol. Rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil a zarover rozhodol aj o ndhrade trov konania.

10. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je dévodny, nakolko
podfa nazoru sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tych skutoénosti, Ze prave Zalovany
sa obohatil o Zalovanu sumu a Ze by doSlo zo strany Zalovaného k jeho bezdévodnému obohateniu.

13. Tu sud poukazuje, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/145/2011).

14. D6évodom vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia je preukazatelné ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného, na zaklade €oho vznika zdvazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil a kto je povinny obohatenie vydat a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil a kto ma
pravo na vydanie obohatenia. Predpokladom uspechu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je
preukazanie, ze k obohateniu skutocne doslo.

15. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol v Ziadnom pripade dékazné
bremeno, Ze v predmetnom pripade by sa jednalo o bezdévodné obohatenie v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni a to opisom skutkového stavu zo strany Zalobcu tak, ako to Zalobca uviedol a
teda podla nazoru sudu tym skutkovym stavom ako ho opisal Zalobca vo svojej Zalobe, priCom Zalobca
jednoznadne uviedol, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, sid dospel k zaveru, Ze nebola
splnena ani jedna podmienka, Ze by nejaké bezdévodné obohatenie tak, ako ho ma na mysli zakonné
ustanovenie § 451 ods.2 Obcgianskeho zakonnika vzniklo a teda v konani nebolo ani preukdzané, Ze by
sa nejakym spOsobom prave Zalovany obohatil.

16. Nakofko Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani o do pravneho zakladu jeho naroku na
vydanie (zaplatenie) bezdévodného obohatenia, je v zasade bezpredmetné sa zaoberat vySkou nim
uplatneného naroku.

17. Sud dalej poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze €o sa tyka konania vedeného pred Okresnym sudom
Zvolen sp.zn. 17C/76/2016, tak v tomto konani sice vystupoval ten isty Zalobca, ale Zalovany subjekt
bola Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s. a nie Zalovany v konani 13C/55/2021, pri€om tu sud konstatuje,
Ze v konani 17C/76/2016 bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku Zalobcu za zriadené vecné bremeno
tak, ako je to vys8ie uvedené.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.



19. Sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Ze samotny Zalobca vylugil, Ze by si uplatfioval predmetny
narok na zaklade zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov a preto sid predmetny narok neposudzoval v zmysle tohto zdkona
kedZe zalobca jednoznaé&ne ustalil, Ze sa svojim Zalobnym navrhom domaha vodi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia.

20. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, nakolko Zalovany mal vo veci plny uspech kedZe Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. O vysSke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods.2
CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



