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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. 9, E., zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti
Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a
urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné z 22.6.2015 ¢&. k. 12C/123/2014-74 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o urCeni miestnej prisluSnosti a o ur€eni neprijatefnej zmluvne;j
podmienky v zmluve €. XXXXXXX.

V prevysujucej Casti rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urgil, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Humenné.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 345,22 eur a trovy konania vo vyske 415,34 eur
do 3dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi
konania €. XXXXXXX v bode 13 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukézal na to, Zze 17.4.2008 uzavrel Zalobca so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 40.000,- Sk za poplatok
10.400,- Sk na dva mesiace. Spolu mal vratit Zalovanému sumu 50.400,- Sk a poplatok z predmetného
Uveru tak predstavoval 156 % roéne. Zalobca zdéraziioval, Ze takto poskytnutl pdziéku Zalovanému
vratil, plnil vo va&Som rozsahu ako mal pInit a predmetny Uver povaZuje za neplatny, odporujuci dobrym
mravom podla § 39 OZ. Bezdbvodné obohatenie je vycisleny ako rozdiel medzi platbami a vysku
Uveru, teda 345,22 eur (10.400,- Sk). Sud prvej inStancie zdéraznil, ze podla bodu 13 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su sucastou predmetnej zmluvy o Uvere, poplatok predstavuje
dohodnuty arok a zvy$né 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zdbraznil, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, v
dosledku ¢oho bolo potrebné vec pravne posudit podfa §§ 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.
Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 26 % za obdobie dvoch mesiacov, teda 156 % roc¢ne. Pri
takychto zmluvach je namieste skumat, €i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri ktorom
sa regulacia ohfadom neuvedenia RPMN obchadza, a teda tento pravny ukon by bol neplatny aj pre
obchadzanie zakona. Dany uver sud kvalifikoval ako bezuro€ny a bez poplatkov, priCom takyto Uzernicky
poplatok vo vyske 156 % ro&ne za poskytnutie iveru na obdobie dvoch mesiacov kvalifikoval sud prve;j



inStancie ako dovod absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Preto sud
prvej inStancie v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vyslovil vo vyrokovej Casti neprijatefnost’ tejto zmluvne;j
podmienky. Uviedol tiez, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania Ziadaného naroku spocivajuceho
vo vydani bezddvodného obohatenia. Mal za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie. VySka bezdévodného obohatenia je totoZzna s vySkou poplatku za poskytnuty uver, a teda
v sume 345,22 eur. Uviedol, Ze Zalovany v namietke preml¢ania poukazoval na uplynutie dvojro¢nej
premliacej doby, ktora uplynula podla jeho nazoru 24.11.2011. Sad prvej indtancie uviedol, Ze pri
prave plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna premli€acia doba odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil
a objektivna trojro&na preml€acia doba plynuca odo dfia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
resp. desatrona premi¢acia doba pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade podla
sudu prvej indtancie plati desatroCna preml&acia doba, pretoZze bezddvodné obohatenie Zalovaného
sud prvej indtancie povaZzoval za imyselné. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. Preto, ak Zalovany pouZil neprijatefnd zmluvnu podmienku a obchadzal
zakon o spotrebitelskych Uveroch neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere
odvolavajuc sa na § 1 odsek 2 pismeno f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, toto jeho konanie sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. Preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a o trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu a navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zaloba bola zamietnutd, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v celom rozsahu a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uvadza, Ze v priebehu konania vzniesol namietku
premliania Ziadaného naroku a ma za to, Ze sud prvej inStancie sa touto namietkou nezaoberal.
Zdbéraziuje, Ze sud opravnenej osobe nemdze premlEané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky
premi€ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost uplatneného prava. Vydania bezdévodného
obohatenia sa Zalobca m6ze domahat v subjektivnej dvojroCnej lehote. Vo vyjadreni k navrhu na
zacatie konania vzniesol Zalovany namietku premi€ania a poukazoval na to, Zze tento nérok sa stal
preml¢anym. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca méze domahat v subjektivnej dvojroCne;j
lehote, najneskér v8ak do uplynutia trojro€nej objektivnej premliacej lehoty. Ich zadiatok je upraveny
odliSne. Tieto dve premiCacie doby zacinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od seba. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému este plynutie druha premiéacia doba. Zalovany poukazuje na to, Ze pozadovany narok
Zalobcu sa stal preml¢any, a to diia 24.11.2011. Zalovany dalej povaZuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskumatelné pre absenciu dostatoénych dévodov. Zalovany pravny status Zalobcu ako spotrebitela
popiera. V pripade zmluvy o Gvere €. 8570313 neslo typovo o zmluvu o spotrebitefskom uvere, ale o
zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovany tak ma narok nielen na vratenie
poskytnutého uveru, ale aj na vratenie prisludného poplatku, ktory v zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru predstavoval v 1/3 dohodnuty Urok a vo zvySnych 2/3 naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativhou s tym spojenou. Jednak sa zmluva
povazuje za absolutny obchod, a teda nie je ponechané na zmluvnej volnosti stran opierat sa o
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Tiez rozdiel, ktory spociva v ustanoveniach medzi Obc¢ianskym a
Obchodnym zakonnikom spociva v dispozitivnych normach, ktoré upravuju moznost' na zaklade dohody
stran urCit’ uroky z omeskania, a preto tie v pripade ich vysky nie su posudzované ako neprimerané. Ak
Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasa v tomto smere
dbkazné bremeno a musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov, teda tak, ako Zzalovany. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenzZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Na zéklade tychto dévodov
ma zalovany za to, Ze k bezdévodnému obohateniu na jeho strane nedoslo, Zzalobu Zalobcu kvalifikuje
ako nedbvodnu, a preto navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa namietkou
premli€ania uplatnenou zo strany Zalovaného zaoberal na stranach 6 a 7 rozsudku a nalezite ozrejmil k
akému zaveru dosiel. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe su uz judikované rozhodnutia vo vztahu k
Zalovanému v tom zmysle, Ze iSlo o umyselné konanie Zalovaného veduce k bezdévodnému obohateniu



tym, Ze Zalovany nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych uveroch, a preto musi
v danom pripade platit desatro¢na objektivha premliacia doba. V tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov v pdsobnosti SR. Hodnoti predmetnu spotrebitelski Gverova zmluvu
okrem neprijatelného administrativneho poplatku ako Uzernicku a neobsahujicu naleZitosti pozadované
zakonom o ochrane spotrebitela. Odplata za poskytnuty Gver bola 156 % ro¢ne a tu podfa Zalobcu
nie je dévod preukazovat Uzernost Uveru, pretoze ta je na prvy pohlad jasna. Poplatok pouzivany
Zalovanym, ktorym sud prvej inStancie ur€il za neprijatelnd podmienku sa tyka administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy. Poplatok s tymto u¢elom v3ak nie je mozné povazovat
za podmienku vymedzujicu samotnu podstatu zmluvného vztahu, preto ide o vedlajsi predmet zmluvy.
Zalovany neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok, a preto je podia § 53 ods. 1 OZ neprijatelny.
Naviac je neurcity predmet administrativheho poplatku. Zo zmluvy nemozno zistit, o aké administrativne
plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou ma dopad na
platnost’ administrativneho poplatku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela spogiva v tom, ze si POHOTOVOST narokuje poplatok za ukony, ktoré nie
su ich zakaznikom vopred zname ani len svojim okruhom, kedy cena tohto poplatku znacne prevysuje
sumu, ktori mas spotrebitel zaplatit ako Urok a navyse je neprijatefné, aby poplatok za vypisanie zmluvy
zavislej na vyske poskytnutého tveru. POHOTOVOST vobec nevysvetluje preco Ziada vy$si poplatok
od zakaznika, ktory si pozi€iava vy38iu sumu ako od toho, ktorému pozi€iava menej. Ako vecne spravne
hodnoti rozhodnutie sudu prvej indtancie aj pokial ide o trovy konania u€astnikov.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v
zmysle zasad vyjadrenych v § 378 a § 379 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené len scasti.

6.V danom pripade bolo potrebné predovSetkym sa vyporiadat s namietkou Zalovaného poukazujuceho
na to, Ze predmetnu zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi U¢astnikmi konania je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, ked Zalobca pri uzatvarani zmluvy nemal status spotrebitela.

7. Vychadzajuc z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dha 17.4.2008 v8ak tejto
argumentacii zalovaného nemozno prisvedcit.

8. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podfa zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vzhfadom na &as vzniku zmluvy (17.4.2008).
Rovnako nie je sporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Tou
sa rozumie kazda zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Zalovany podla udajov obchodného registra poskytuje tvery a pdziky z vlastnych zdrojov nebankovym
spbsobom a Zalobca nesledoval pouzit' uverové prostriedky na obchodnu alebo int podnikatelsku
¢innost. V zmluve o uUvere je Zalovany identifikovany rodnym &islom a osobnymi udajmi - bydliskom,
Cislom obcianskeho preukazu. Rovnako z obsahu zmluvy nemozZno vyvodit zaver, Ze by uver bol
Zalobcovi poskytnuty v suvislosti s vykonavanim podnikatelskej ¢innosti alebo na vykon zamestnania
alebo povolania. Sud prvej indtancie tak zaroven spravne rozhodol o miestnej prisluSnosti Okresného
sudu Humenné v sulade s ust. § 87 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do
30.6.2016.

9. Z obsahu spisu dalej mozno urobit zaver, Ze v pripade namietanej zmluvy ide o typovd zmluvu
a odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze neboli zistené prekazky na
vykonanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
zaroven zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze by zmluvné podmienky s vynimkou predmetu a
ceny boli individualne vyjednané (§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Za typovu zmluvu, ktora sa
pouziva vo viacerych pripadoch (standardna, formularova) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Spravne
preto sud prvej inStancie podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika o vadnosti pradvneho ukonu, ako aj podla zakona o spotrebitelskych
uveroch a podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

10. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen



podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefla (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejsie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych tuverovych vztahoch). Pre posudenie platnosti Uverovej zmluvy (&i uz celku alebo &asti)
povazoval sud prvej indtancie za potrebné vyporiadat' s tym, ¢i dohodnuty poplatok a urok su primerané
a v sulade so zdkonom. Podla bodu 13 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného 1/3 poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.

11. V zmluve nie je uvedeny udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov, v désledku ¢oho je potrebné
uvedeny spotrebitel'sky Uver povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism.
j/, ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

12. Pokial ide o sporny poplatok za poskytnutie Uveru, tento v pripade Zalobcu predstavuje 26 %
za obdobie dvoch mesiacov, a teda 156 % roCne. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze pozadovanie
uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatela pozaduje
od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materidlnej strdnke nie je
dodané a nie je v jeho zdujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa
nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitefovi a v jeho zdujme. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
odplatu za poskytnuty Uver ako neprimeranu a neplatnu. Okolnost, ¢ zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v rozpore so zakonom, resp. v rozpore so zasadou dobrych mravov, sud skima
aj bez namietky uCastnika a v pripade ich zistenia nepriznava plnenia z nich pozadované. V tejto
suvislosti mozno poukazat aj na rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ
17U/192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
Uveru su neprijatefné: ,,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodiiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytnuti Uveru Vrchny krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uétovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoné protiplnenie.“ Odvolaci sud dodava, Ze tento zaver
si osvojil aj Krajsky sud v PreSove, napr. v konani prebiehajucom pod sp. zn. 18Co/109/2011.

13. Za tejto situacie je potrebné konstatovat, Ze Zaloba Zalobcu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom do 30.6.2016 je dévodna. Poukazujiuc na
tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o ureni miestnej prislusnosti a o uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve €. XXXXXXX potvrdil ako vecne spravny (§ 387 CSP).

14. K namietke preml€ania Ziadaného naroku zalobcom o zaplatenie bezdévodného obohatenia
odvolaci sud poukazuje na ust. § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

15. Najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

16. V pripade citovaného zakonného ustanovenia sa ur€uje jednak subjektivha premiCacia doba a
jednak premi¢acia doba objektivna, a to obdobne ako pri ndhrade Skody. Subjektivna preml¢acia doba
je dvojrocna a pre zacCatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok, a to, kedy sa opravneny dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kedy sa dozvie o tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna
premli€acia doba (trojroéna i desatro¢na) plynie odo dia ked k bezdévodnému obohateniu doslo.

17. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov sudu prvej instancie o vzniku umyselného bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, v désledku €oho sa inak trojro€na objektivna premi€acia doba



predizila na desat rokov odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj
poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Neuvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov v uzatvorenej zmluve
stran sporu, pouzitie neprijatelnej podmienky nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech opisanymi praktikami. Ustanovenie o desatro¢nej premi€acej dobe na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je obsolentné a ma svoj vyznam v pripade prijatia nadobudnutia
bezdbévodného obohatenia umyselne a postaci nepriamy umysel, pri ktorom nie je potrebné zistenie,
¢i sa obohateny chcel obohatit. Relevantné je zistenie, i obohateny vedel, Ze sa mbzZe bezdévodne
obohatit' a pre pripad, Ze sa tak stane bol s tym uzrozumeny.

18. V tomto smere je nepredstavitelné podnikanie so spotrebitelskymi Uvermi za stavu, Ze veritelia
napriek zadkonnej poziadavke odbornej starostlivosti porusia zadkonné pravidla fungovania na trhu,
prijmu, plnenia v rozpore so zakonom a ma sa to povazovat len za ich nedbanlivost'.

19. Sud prvej inStancie sa vSak nedostatoCne zaoberal a nijako nezdbvodnil svoje rozhodnutie v
Casti zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli&acej doby, ktora ako uz bolo spominané, suvisi s
okamihom kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. V Zalobe v tejto suvislosti chybaju skutoénosti rozhodujuce pre uréenie zacatia plynutia
subjektivnej premi€acej doby a uvedené nevyplynulo ani vysluchu Zalobcu v konani pred sudom prvej
inStancie.

20. Odvolaci sud preto v prevySujucej Casti rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie v zmysle predpokladov § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. V dalSom konani sa sud prvej inStancie
dosledne vyporiada s uplatnenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného, a to pokial ide o
subjektivnu preml&aciu lehotu, ked' v tejto suvislosti bude potrebné zistit’ zaciatok jej plynutia, v dosledku
akych okolnosti a v tejto suvislosti sa javi ako potrebné predovSetkym dosledne vypocut’ samotného
Zalobcu.

21. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania stran sporu (§ 396
ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



