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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Peter Dudi¢ na hlavhom pojednavani konanom dfa
12.08.2022 v Roznave, takto

rozhodol:

Obzalovany C.V., W.. XX.XX.XXXX U.C., M. F. T. C.. XX

uznava sa za vinného, ze

v obdobi od 01.11.2019 az doposial v Petrove, okres Rozhava a inde, ako otec maloletého L. E. V., nar. v
roku 2007, si umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z.z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorej rozsah bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/20/2008-20 zo dria 12.02.2008, v zneni rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/70/2020-40 zo diia 13.10.2020, tak, ze je povinny prispievat na
vyzivu svojho syna E. V. mesacne sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima, ¢o predstavovalo od
01.11.2019 do 31.08.2020 sumu vo vyske 23,30 € mesacne, od 01.09.2020 do 30.06.2021 sumu vo
vyske 29,42 € mesacne a od 01.07.2021 doposial sumu vo vyske 29,87 € mesacne, 0 svojej vyzivovacej
povinnosti vedel, nemal Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili v ziskani prijmu, vychovu a
vyzivu svojho maloletého syna nezabezpedil ani inym spdsobom a ponechal jeho vyzivu vyslovne na
Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, v désledku ¢oho dlhuje na vyzivhom Centru pre deti a
rodiny Mlynky - Biele Vody sumu vo vySke najmenej 855,81 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat’ iného, priom ¢&in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona

za to mu uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona (§ 36 pismeno I/ Trestného
zakona) trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona uklada povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zames8kané vyzivné.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rozriava podal W. C. V. dfia 22.06.2022 obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona.

Okresny sud Roznava v predmetnej veci rozhodol dia 01.07.2022 trestnym rozkazom, voci ktorému
podal prokurator odpor.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 12.08.2022, ktorého sa nezucastnil obzalovany,
ktorému bolo predvolanie riadne doruené, svoju nepritomnost neospravedinil. Pojednavania sa
nezucastnila ani osoba, do ktorej ruk sa ma platit vyZivné, svoju nepritomnost ospravedinila pisomnym
oznamenim doru€¢enym sudu dria 08.08.2022.

Po splneni podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku sud postupom podla § 255 ods. 2
Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti predvolaného obzalovaného C. V. a
osoby, do ktorej rik sa ma platit’ vyzivné a to Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele vody.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sud na navrh prokuratora precital zapisnicu o skorsej vypovedi obzalovaného,
kde tento uviedol, Ze si uvedomuje, Ze neplati vyZivné na svojho syna E. V., ktory je v Detskom domove
Mlynky-Biele Vody. Hned ako sa narodil bol tam umiestneny, lebo je chory. Ako dalej uviedol, chcel by
platit’ vyZivné, no nema ho z €oho platit. Keby sa dalo platit' v splatkach, snad by vedel aj nie€o splatit,
no iSlo by to na ukor jeho rodiny. S centrom pre rodiny Mlynky - Biele Vody a ani so synom sa v minulosti
nekontaktoval.

V sulade s § 269 Trestného poriadku sud precital listinné dékazy.

Rozsudkom Okresného sudu Roziava, €. k. 7P/20/2008-20 zo dna 12.08.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.03.2008 bol malolety E. V., W.. XX.XX.XXXX umiestneny do Centra pre deti a
rodiny Mlynky - Biele Vody a zaroveri tymto rozsudkom bola roditom maloletého a to matke A. S. a otcovi
C. V. ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého mesacne do 15. dha toho ktorého mesiaca
po 702,00 Sk na ucet Detského domova Mlynky - Biele Vody. V prepocte na eura je to suma vo vyske
23,30 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Rozhava, €. k. 12P/70/2020-40 zo difia 13.10.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.11.2020 doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Roznava, €. k. 7P/20/2008-20
zo diia 12.08.2008 vo vyroku o vyzivhom tak, ze otec C. V. je povinny prispievat na vyzivu Y.. E. V.
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to vzdy do 5.
dna toho ktorého mesiaca na uc¢et Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody poénuc driom 01.09.2020.
Zaroven dizné vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 31.10.2020 v sume 12,24 eur (doplatok vyzivného
za dva mesiace, ktory tvori doplatok 6,12 eur za mesiac k rozsudkom urcenej vyske vyzivného 30 %
Zivotného minima, €o predstavuje 29,42 eur, z pévodne rozsudkom uréenej sumy vyzivného 23,30 eur
za dva mesiace) povolil sud kazdému z rodicov splacat v mesacénych splatkach po 5,00 eur spolu s
beZznym vyZivnym.

Z rodného listu Y.. E. V., W.. XX XX.XXXX evidovaného v knihe narodeni matricného uradu RoZnava,
zvazok 64, rocnik 2007, strana 68, por. €. 315 vyplyva, Ze otcom dietata je obzalovany C. V..

Zo zapisnice o vysluchu poSkodeného Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele vody, (bola vypocuta
a poverena Y.. Y. U.) vyplyva, ze C. V. si uloZzenu povinnost sudom neplini a vébec neplati stanovené
vyzivné. Rodi¢ia maloletého dietata sa vobec nezaujimaju o dieta, nekontaktuju ho a ani nenavstevuju.
Celkovy dlh za obdobie od 01.07.2019 do marca 2022 je vo vySke 874,58 eur. Centrum pre deti a rodiny
Mlynky - Biele vody posiela rodi¢om kazdy polrok vyzvu a upozornenie, Ze maju platit vyzivné, avSak na
tieto vyzvy nijakym spésobom nereaguju a ani ich nekontaktuju. Malolety je zdravotne taZzko postihnuté
dieta a je umiestneny v $pecialnej samostatnej skupine s opatrovatelskou starostlivostou.



Z potvrdenia UPSVaR Roznava vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke a nie je poberatefom rodi¢ovského prispevku. Je poberatelom pridavkov na deti od
01/2019 vo vyske 155,28 eur. Poberatelom davky v hmotnej nudzi bol naposledy v obdobi od 01.05.2018
do 31.08.2021. K 09.03.2022 bol naposledy vedeny v evidencii uchddzagov o zamestnanie na UPSVaR
RozZhava od 02.03.2018 do 13.10.2019. Z evidencie uchadzatov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu
nespoluprace.

Podla oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 23.03.2022 obZalovany nie je v obdobi od 01.01.2019
doteraz evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia. Taktiez nie je
evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti, ako poberatel nemocenskych davok, ako poberatel
déchodku alebo ako poberatel Urazovych davok.

Zo spravy z obce Petrovo vyplyva, Ze obzalovany Zije v spoloénej domacnosti s druzkou a dalSimi
detmi. ObZalovany nevykonava aktivaénu €innost’ pre obec, sprava sa slusne a jeho spravanie nebolo
prejedané komisiou verejného poriadku.

Sud precital aj dalSie listinné dokazy: Trestny rozkaz Okresného sudu Roznava €. k. 11T/15/2022-85
zo diia 01.07.2022, odpor proti trestnému rozkazu zo dha 08.07.2022, trestné oznamenie Centra pre
deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dria 25.02.2022, rozhodnutie Centra pred deti a rodiny Mlynky -
Biele Vody zo dnia 30.09.2020, uznesenie Okresného riaditel'stva policajného zboru v RozZfave zo dha
30.03.2022 a vyzvy na uhradu nedoplatku a bezného vyzivného zo dria 07.12.2021, zo dfia 07.06.2021,
zo dfia 09.12.2020, zo dfia 09.06.2020 a zo dna 10.03.2022.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, odratim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu
a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, opierajuc sa o dbékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani v kontradiktérnom
procese, dospel k zaveru, Ze skutok prezentovany v skutkovej vete rozsudku sa stal, je trestnym ¢inom
a pachatelom je obzalovany.

Z dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Roziava, €. k. 7P/20/2008-20 zo
diia 12.08.2008, pravoplatnym dna 12.03.2008 a rozsudkom Okresného sudu Rozhava, &. k.
12P/70/2020-40 zo dra 13.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.11.2020 bol obzalovany
zaviazany prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata. Z rodného listu vyplyva otcovstvo



obZalovaného k dietatu. ObZalovany od novembra 2019 nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na prisluShom Urade prace a ani nepoberal davku v hmotnej nidzi. V mesiacoch jal 2019
az oktéber 2019, ako to vyplyva zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny RoZfava, bol evidovany
v evidencii uchadzalov o zamestnanie, €im z objektivnych dévodov nemohol ani pinit svoju zakonnu
povinnost’ platit vyZivné. Obzalovany bol v zmysle vy3Sie uvedenych rozsudkov povinny prispievat na
vyZivu svojho syna E. V. mesacne sumou rovnajucou sa 30% Zivotného minima, ¢o predstavovalo od
01.11.2019 do 31.08.2020 sumu vo vyske 23,30 eur mesacne, od 01.09.2020 do 30.06.2021 sumu vo
vySke 29,42 eur mesacne a od 01.07.2021 doposial sumu vo vyske 29,87 eur mesacne. Obzalovany
0 svojej vyzivovacej povinnosti vedel, nemal Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili v ziskani
prijmu, vychovu a vyZivu svojho maloletého syna nezabezpedil ani inym spésobom a ponechal jeho
vyzivu vyslovne na Centre pre deti a rodiny Mlynky- Biele Vody, v dosledku ¢oho dlhuje na vyzivhom
Centru pre deti a rodiny Mlynky- Biele Vody sumu vo vySke najmenej 855,81 eur.

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného z&kona, nakolko boli naplnené vetky znaky skutkovej
podstaty tohto trestného &inu. ObZalovany teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi
gas. Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v
inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri¢etnost
¢i zniZzenie priCetnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoze obZalovany konal
vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zékona, t.j. chcel spésobom uvedenym v
Trestného zakona porusit’ alebo ohrozit zdujem nim chraneny. Naplneny bol i objekt utoku a objektivna
stranka, t.j. také konanie obZalovaného, ktoré vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi¢ splodenim dietata prebera na seba povinnosti a zodpovednost,
ktora ho sprevadza po cely Zivot a preto je jeho povinnostou, aby urobil vSetko preto (maximalizoval svoje
usilie) aby dokazal svoje zavazky a povinnosti vzdy a za kazdych okolnosti spinit' (rozhodnutie NS CR &.
4Tdo 250/2012). VSeobecné poukazovanie na nepriaznivu finanénu situaciu bez existencie skutoénosti,
ktoré by preukazatefne a objektivne branili v zabezpedeni dostatku finanénych prostriedkov, nezbavuje
obzalovaného zakonnej povinnosti platit vyzivné. V pripade zmeny svojej finanénej situacie je kazdy
obZalovany povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard novovzniknutym okolnostiam, resp. zvysit svoju
aktivitu smerom k ziskaniu prijmu na uhradu vyZivovacej povinnosti voci svojmu dietatu.

Vinu obZalovaného uvedenu vo vyroku tohto rozsudku preukazuje samotny postoj obzalovaného, kde
tento svoje konanie priznal a olutoval a uviedol, Ze sa bude snazit si svoju povinnost splnit' aj v
pripadnych splatkach.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovaného sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Trestného zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené
so spésobom spachania trestného Cinu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnuatkou, polah&ujiucimi a
pritazujucimi okolnostami, osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

V mieste trvalého bydliska nie je obZalovany blizSie hodnoteny.

Obzalovany bol viac krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo dna
09.06.2017, sp. zn. 3T/55/2017 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody
VO vymere 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
uloZeny trest vykonal dfia 21.02.2018. V pripade jeho starSich odsudeni z roku 2003 a 2008 (pre trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona) uz nastala fikcia neodsudenia. V registri priestupkov
obzalovany nema Ziaden zaznam.

Sud zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti u obzalovaného, pri¢om zistil jednu polah&ujucu a to,
Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
pre splnenie U&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona bude u obZalovaného primerané



a postacujuce uloZenie trestu odiatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
PritaZujuca okolnost zistena nebola.

Podlfa nazoru sudu na obZalovaného musi represivne pdsobit aj uloZzeny podmienecny trest vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu plne zodpoveda zadsade primeranosti trestnych sankcii
aj zasade individualizacie trestu, mal by byt postacujuci z hlfadiska individualnej ako aj generainej
prevencie. Zaroveri sud v sulade s § 50 ods. 2 Trestného zakona ulozil povinnost' zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



