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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Lubice
Spalovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. A. C., nar. XX.X.XXXX,
dieta rodi¢ov: matka U. J., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, B. a otec O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., 2. J. C., nar. X.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka U. J., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX,
B. a otec O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., 3. R. J., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka
U. J,, nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, B. a otec E. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., 4. S. J.,
nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka U. J., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, B. a otec E. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q., 5. E. J., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matka U. J., nar. X.X.XXXX, bytom
R. XXX/XX, B. a otec E. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., 6. A. J., nar. X.X.XXXX, dieta rodicov:
matka U. J., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, B. a otec E. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., 7.
H. P., nar. X.X.XXXX, dieta rodi€ov: matka U. J., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, B. a otec H. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, B., 8. L. P., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matka U. J., nar.
XX XXXX, bytom R. XXX/XX, B. a otec H. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, B., vSetky maloleté
deti zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana
Bottu 4, Trnava, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky zast. splnomocnenkyfou: Weis
& Partners s.r.o., Bratislava, Ivanska cesta 30/B, ICO: 47 234 776 proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo diia 4. maja 2016 €. k. 10P/32/2016-62 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu
zo dna 24. maja 2016 €. k. 10P/32/2016-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti meni tak,
ze navrh na ulozenu povinnost zakazu styku matky a jej priblizenia sa k maloletym detom zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal styk a
priblizenie matky a H. P., nar. XX. Z. XXXX k maloletym detom do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/38/2016. Rozhodol, ze predbezné opatrenie
(s ucinnostou z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP a z. ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok, dalej len CMP) od 1. jula 2016 - neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skongenia konania vedenému na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/38/2016. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil prdvne ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 az 6, § 76
ods. 3 az 4 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) a vecne tym,
Ze predbezné opatrenie nariadil do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
21P/38/2016, v ktorom konani sa stara matka maloletych deti zo strany matky S. C. domaha vo veci
samej zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti (pozn.: na prvoinstan¢om sude
prebiehaju viaceré konania vo vztahu k maloletym detom za&até po konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 21P/38/2016, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu).
O konecnej uprave rieSenia situacie v rodine maloletych deti bude mozné rozhodnut az po vykonani
dokazovania v uvedenom konani vo veci samej, v ktorom nesporovom konani nie je sud viazany
navrhom, uplatfiuje sa v iom vySetrovacia zasada, preto sid mdze vykonat aj dGkazy, ktoré ucastnici



nenavrhli alebo neoznacili a spravodlivo rozhodnut vo veci samej v najlepSom zaujme maloletych deti po
komplexnom vyrieSeni vSetkych otadzok suvisiacich s rodi¢ovskymi prdvami maloletym detom a Upravou
pomerov maloletych deti.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zéakonnej lehote odvolanie matka maloletych
deti s navrhom na jeho zruenie vo vztahu k jej uloZzenej povinnosti zakazu styku a pribliZzenia sa k
maloletym detom. Uviedla, Ze v suvislosti s Udajnym tyranim deti sa vedie trestné konanie na Okresnom
riaditelstve PZ Trnava voé&i H. P., ako obvinenému pod CVS ORP 475/1-VYS-TT-2016 pre podozrenie
z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. H. P. je momentalne
v Ustave na vykon vézby v Leopoldove. Bez ohladu na predbezné opatrenie nema ani realnu moznost
deti kontaktovat, nie to sa s nimi eSte aj stretavat. Trestné konanie €o je dolezZité sa nevedie voci matke.
V ramci trestného konania je matka v pozicii svedka. V ramci predmetného trestného konania boli v
dnioch 12. a 13. aprila 2016 vypocuté za pritomnosti detskej psychologicky A.aJ. C.aR., S.,E.aA. J..
S. J. vo svojej vypovede uviedol, Ze mu maminka chyba a Ze za fiou plage. Zaroven dodal, Ze chce ist
za maminkou. J. C. v rdmci svojej vypovede v trestnom konani na otazku vy3etrovatela, ¢i mu mama
davala niekedy tresty uviedol, Ze nie. A. C. povedala, Ze pomahala mame, mama nakupovala a varila,
chodila vzdy v Cistom, mama jej prala oblecenie. R. J. uviedla, Ze mama im chystala desiatku do Skoly.
Pripravu rafnajok a desiatu pre deti potvrdil aj S. J. vo svojej vypovede. Z uvedenych vyjadreni vyplyva,
Z2e matka sa o svoje deti riadne starala a nikdy im neubliZovala. Deti maju s matkou skuto€ne dobry
vztah a chcu sa k nej vratit. Riaditelka zakladnej Skoly, ktoru deti navstevovali, informovala, Ze deti nosia
velké desiate, namazané maslom alebo syrom, sem-tam ovocie alebo sladkost. Matka vzdy priSla na
vyzvanie Skoly, zaujimala sa o deti, nikdy si nikto nev&imol, Ze by bola pod vplyvom alkoholu, na detoch
si nikto nevsimol stopy po bitke, ani iné znamky tyrania. Medzi matkou a detmi su citové vazby, ktoré
by zdkazom styku mohli byt vazne naruSené, ¢o by jednoznaéne malo neefektivny dopad aj na zdravy
duSevny vyvoj a psychiku deti. Deti su vo veku a situacii, kedy je pre ne absolutne nevyhnutna pritomnost
matky. Dal$ie traumatizovanie absolitnym zakazom styku nemozno povaZovat za spravne rieSenie,
pricom v najlepSom zdujme maloletych deti je umoznit im pravidelny kontakt s matkou. Do vydania
predbezného opatrenia matka deti navstevovala v Krizovom stredisku, a to v dfioch 28. aprila 2016, 2.
maja 2016 a 7. maja 2016. Stretnutia prebiehali za pritomnosti psychologi¢ky Krizového strediska Q..
Na defi 10. maja 2016 bolo dohodnuté dalSie stretnutie, ktoré sa malo uskutoénit’ uz bez pritomnosti
psychologiCky. Tohto stretnutia sa matka uz nezuc&astnila, kedZe jej bolo doru¢ené predbezné opatrenie
sudu prvej inStancie. Namiesto matky iSla na stretnutie stara mama. Zo skuto€nosti, Ze matke boli po
prvej navsteve povolované aj dalSie navstevy a dokonca bola planovana navsteva bez psychologického
dozoru mozno dedukovat, Ze ndvstevy matky mali dobry vplyv na deti.

3. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 21P/38/2016 je navrh starej
matky maloletych deti S. C., nar. XX. C. XXXX, ktorym sa tato domaha zverenia maloletych deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetom tohto odvolacieho konania je posudenie spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie vo vztahu
k matke maloletych deti (s ucinnostou od 1. jula 2016 neodkladné opatrenie) a nie vo vztahu k
H. P., ktory odvolanie nepodal a tak rozhodnutie vo vztahu k jemu uloZzenej povinnosti zakazu styku a
priblizenia sa k maloletym nadobudlo pravoplatnost.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, priCom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a podfa Civilného mimosporového poriadku
zak. ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len CMP) G¢inného od 1. jula 2016. Podla § 395 ods. 1 a 2 CMP, ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom u&innosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 CMP), pretoZe konanie mozno zacat' i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je dovodné.



6.V Case podania navrhu a rozhodovania sudu prvej inStancie bola u€inna Uprava predbeznych opatreni
v § 74 anasl. O.s.p..

7.V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak
je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

8. V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla ods.
2 tohto ustanovenia v konani, ktoré méze sud zacat' aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez
navrhu.

9. Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odbvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ... (Sud prvej inStancie pritom v preskimavanom uzneseni neodcitoval ¢ast tohto
ustanovenia za spojenim ,hroziacej ujmy®).

10. V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

11. Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u&astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

12. Podfla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

13. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena a podla ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit, najma aby nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 395 ods. 1 a 2 CMP ak § 396 neustanovuje inak plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti (1). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (2).

15. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav uCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu a existuje
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

16. Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 19PPOm/1/2016 odvolaci sud zistil, Ze vSetky maloleté
deti boli do¢asne zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov, do Krizového strediska
Q., L. H. XX. Predmetné rozhodnutie bolo vydané preto, Ze bolo naliehavé riesit danu situaciu a zabranit
dalSiemu neprimeranému trestaniu deti, bolo nevyhnutné preverit mieru ohrozenia vSetkych deti zo
strany matky a jej partnera a zabezpecit primeranu ochranu s ohfadom na Zivot a zdravie a zachovanie
ich priaznivého fyzického, psychického a socialneho vyvinu, bolo vydané predmetné rozhodnutie.

17. Voti H. P. je vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Trnava trestné konanie pod CVS:
ORP 475/1-VYS-TT-2016 pre podozrenie z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208



Trestného zakona ako aj trestné konanie pod CVS: ORP-843/1-VYS-TT-2016 pre podozrenie zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona. H. P. sa toho €asu
nachadza v Ustave na vykon vazby v Leopoldove.

18. Ako vyplyva z navrhu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dila 13.4.2016 do$lym sudu
prvej inStancie toho istého dfia tento Ziadal, aby bol predbeZznym opatrenim zakazany styk a pribliZzenie
sa matky maloletych deti a H. P. k maloletym detom, pretozZe ich oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dia 14.3.2016 kontaktovala osoba, ktora neuviedla svoje meno a Zelala
si zostat v anonymite, ktora uviedla, Zze H. P., ktory Zije v B., bije svoju Zenu U. J. (matku maloletych deti)
a ich osem deti. Nasilné spravanie H. P., ktory je pokrvnym otcom maloletého H. P. nar. X. D. XXXX a
maloletej L. P. bolo nasledne preukazované aj vykonanym pohovor s najstarSou z maloletych deti A. v
Zakladnej Skole B., ktora za pritomnosti riaditelky Skoly uviedla, Ze doma sa nema dobre, pretoze ot€im,
ked sa opije, bije mamu a bratov s tym, Ze maloletého H. a L. P. nebije, pretoZe su to jeho vlastné deti.
Uviedla aj to, Ze malolety J. si zlomeninu nohy nespésobil sam, ale spésobil mu ju otéim H. P. po tom,
Co pridiel v noci opity. Ot€ima sa podla vyjadrenia maloletej A. vSetci boja a matka sa s nim chce rozist,
ale aj ona ma z neho strach. Diia 16.3.2016 bol na OOPZ Trnava podany podnet na preverenie § 208
Trestného zékona (tyranie blizkej a zverenej osoby), ktorého sa mal dopustit’ H. P.. Dfia 6.4.2016 bolo
podané doplnenie uvedeného podnetu na preverenie § 208 Trestného zakona o informacie zo Zapisnice
spisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dila 1.4.2016, z ktorej vyplyva, Ze na
tyrani maloletych deti sa mala aktivne podielat aj matka maloletych deti. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava mal dévodné obavy o zdravie maloletych deti, ako aj o ich ovplyviiovanie a zastraSovanie,
pretoze z doterajSich skuto€nosti vyplyvalo, ze H. P. sa vo vztahu k maloletym detom spraval
agresivne, fyzicky deti napadal a ublizoval im a matka maloletych deti takémuto konaniu nezabranila
a ani inak nezabezpecila ochranu pred H. P., nezabezpedila im lekarsku starostlivost’ a ani o tychto
skuto€nostiach neinformovala prislusné organy.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze neodkladné opatrenie vo vztahu k matke maloletych deti nevyZzadovalo
okamzity zdsah sudu a neexistovala a ani neexistuje tu naliehava potreba do¢asnej Upravy vztahov
medzi matkou a maloletymi detmi (U¢astnikmi), ktora by oddvodfovala taku upravu, aby bol matke
zakézany styk a jej priblizenie sa k maloletym detom. Doposial neboli Ziadnym spdsobom osvedéené
(tj. nie nepochybne preukdzané) zakladné skutonosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Naopak z vyjadreni maloletych deti (zapisnic o vysluchoch maloletych
deti na OR PZ v Trnave, ako aj listov deti adresovanych ich matke) vyplyva, Ze medzi matkou maloletymi
su citové vazby a trestat ju toho €asu stratou zakladnych rodi¢ovskych prav, len preto, Ze eventuélne
nezabranila ,,tyranizujicemu konaniu, H. P. vo&i maloletym detom a koniec koncov aj voCi nej same;j
mdbze byt prejavom syndrému tyranej zeny, o sa prejavuje tendenciou utekat pred konfliktmi, znizenym
sebavedomim, neistotou, nerozhodnostou, stratou redpektu k vlastnej osobe a naopak extrémnou
laskavostou voci uto€nikovi, ktorému sa snazi vo vSetkom vyhoviet’ a popierat’ jeho vinu. Maloleté deti
su uz od matky odlu€ené, ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 19PPOm/1/2016 boli
vSetky doCasne zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov a to do Krizového strediska
Q., L. H. XX, priCom do vydania neodkladného opatrenia ich matka v tomto nav&tevovala a stretnutia
sa realizovali za pritomnosti psychologi¢ky Krizového strediska Q., priom bolo uz naplanované aj
stretnutie bez jej u€asti, o muselo nepochybne nasved€ovat tomu, Ze navstevy matky mali na maloleté
deti pozitivny vplyv. Pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenie sa vSak uz takéto stretnutie
nerealizovalo. TaktieZ je potrebné uviest, Ze maloleté deti boli vypocuté pred organmi &innymi v trestnom
konani, takZze odpadol aj potencialny dévod eventualneho ovplyviiovania maloletych deti matkou pri ich
vypovediach.

20. S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle
§ 388 CSP zmenil.

21. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3: 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



