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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci starostlivosti sidu o t. &. uz pinoleté dieta: G. S., O.. XX.X.XXXX, V.
F., U. XXXX/XX, v &ase maloletosti zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Galante a maloleté dieta: G. S., O.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matky: U.. F. 8.,
O.. XXX XXXX, V. F., U. XXXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., ICO: 47
241 543, so sidlom Sala, Hlavna 6, a otca: C.. F. S., O.. XXX XXXX, V. F., I. XXX/X, zast.: advokéatka
PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, so sidlom Trnava, Dolné BasSty 2, za ucasti Okresnej prokuratury
Galanta, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o zmenu Upravy styku otca s maloletou Laurou a o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym dogasne upravuije styk otca s maloletym dietatom: G. S.,
O.. XX.X.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase
od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu v ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., pricom
matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom €ase odovzdat otcovi v mieste
bydliska maloletej a otec je povinny na rovnakom mieste dieta matke vratit, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o zmene Upravy styku otca s maloletou vo veci same;.

odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.6.2016 domahal, aby sud predbeznym
opatrenim do€asne upravil styk maloletého dietata s otcom tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny tyZden od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 8:00 hod., po&as letnych prazdnin
29. a 30. tyZzden kalendarneho roka po&nuc pondelkom 29. tyzdna o 9:00 hod. a konciac nedeflou 30.
tyZzdia o 19:00 hod. a 33. a 34. tyZzder kalendarneho roka po&nuc pondelkom 33. tyzdria o 09:00 hod.
a konciac nedelou 34. tyZdfa o 19:00 hod., po€as jarnych prazdnin v termine uréenom Ministerstvom
Skolstva kazdy parny kalendarny rok od pondelka uréeného kalendarneho tyZdna od 9:00 hod. do nedele
konkrétneho kalendarneho tyZdia do 17:00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok dna 25.12. od 12:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dna 24.12. od
12:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod., po¢as Silvestra kazdy parny kalendarny rok dfa 31.12. od 10:00
hod. do 1.1. nasledujuceho roku do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v dfioch realizacie Skolske;j
dochadzky vyzdvihne v Skole a po skon&eni styku v diioch realizacie Skolskej dochadzky odovzda do
Skoly, v ostatnych dfioch otec vyzdvihne maloletd v mieste trvalého bydliska matky a po realizacii styku
maloletl odovzda matke v mieste jej trvalého bydliska.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbévodnil tym, Ze v priebehu sudneho konania sa
mu podarilo s pomocou jeho starSich deti nadviazat' kontakt s najmladSou dcérou. Chce sa s fou
stretavat a podielat’ sa na jej vychove a starostlivosti. Je schopny a pripraveny tato tlohu pinit, ma na
to vytvorené vSetky potrebné podmienky. Vo vztahu k starSim detom starostlivost fakticky realizoval a
aj realizuje. Matka maloletej mu v stretavani s dcérou nedévodne brani, odmieta mu umoznit' realizovat
jeho pravo na styk s maloletou, nepodava mu ani Ziadne spravy o maloletej. Stretavanie otca s maloletou



nie je mozné dosiahnut ani prostrednictvom asistencie kolizneho opatrovnika, ktory na podnety otca
opakovane telefonicky oslovil matku maloletej, té4 vS8ak na danu tému odmieta akukolvek komunikaciu.
Matka maloletej vedome deformuje prirodzené rodi¢ovské vztahy a to tym, Ze brani styku otca s dcérou,
negativne ho vykresfuje v oCiach dietata a popiera jeho existenciu. Je presved&eny, Ze je dévodné a
mimoriadne potrebné zabezpedit ochranu zaujmov maloletej, hoci aj formou do¢asného rozhodnutia a
to aj vzhfadom na nazor Krajského sudu v Trnave. Neochota matky umoznit mu stretavanie s maloletou
a popieranie jeho rodiCovskych prav zakladd mimoriadne akutnu potrebu do€asného rieSenia situacie
vydanim predbezného opatrenia suidom ohladom styku s maloletou. Stav, kedy matka Uplne vedome
deformuje dieta v jeho vztahu k otcovi, brani rozvijaniu prirodzenych vztahov medzi otcom a dietatom,
predstavuje vynimo€ne nebezpeénu protipravnu a bezprostrednu hrozbu nielen pre prdvom chranené
z4aujmy otca, ale aj pre samotné dieta. Potreba okamzitého zésahu je dévodna. Existuje reélna hrozba,
Ze by opatovne rozvinuty vztah otca s dcérou matka svojim konanim znovu zni€ila, &im by nepochybne
doslo k spdsobeniu ujmy v oblasti psychického zdravia maloletej. Nakolko konanie vo veci samej bude
predstavovat dlhy proces, je potrebné zabezpedit ochranu prava dietata na primerany rovnocenny
vztah k obom rodi€om a zabranit tak prehlbovaniu len tazko napravitelnej ujmy, ktora je konanim matky
maloletej a otcovi spésobovana.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom otca, podstatnym obsahom spisov tunajieho sudu
pod sp. zn. 16P/1/2015, 26P/180/2009, 23C/45/2010 a spravou z preSetrenych pomerov od kolizneho
opatrovnika. Sud zistil, Ze styk otca s maloletou bol naposledy upraveny v konani o rozvod manzelstva
a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 23C/45/2010-124 zo dna
23.8.2011, priCom otec ma pravo stykat sa s maloletou G. bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v
kaZdom jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou, priom stretnutia sa uskuto¢nia za pritomnosti
matky.

Zo spravy koliznej opatrovni¢ky vyplyva, Ze dna 7.7.2016 preSetrili pomery na strane matky maloletej.
Pocdas Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka maloletej, maloleta G., plnoleta G. a ich stara matka.
Matka maloletej je proti tomu, aby bol upraveny styk otca s maloletou G.. Otec maloletej fyzicky ubliZzoval,
napadal ju a povedal maloletej, Ze nie je jej otcom. Maloleta G. nepozna vyznam slova ,otec”, nakolko ho
nema vo svojom slovniku. Podla tvrdenia matky, ked stretnt otca na ulici, nepozdravia sa spolu. Maloleta
sa na svojho otca ani nepyta. Matka maloletej dalej uviedla, Ze maloleta nie je v takom veku, kedy by sa
sama pytala na otca a ona ako matka nechce a nepraje si, aby sa maloleta so svojim otcom stretavala.
Praje si Uplny zakaz styku otca s maloletou, pretoZe ich otec v minulosti fyzicky napadal. Maloleta
nechodi do domacnosti otca. Matka maloletej spolu s maloletou dcérou stale obyva dom svojej matky na
adrese F., U. XXXX/XX. Dom pozostava zo 4 izieb a haly. Pogas Setrenia bol v dome poriadok a Cistota
na poZzadovanej urovni. Maloleta G. ma spoloénu izbu s matkou. Matka maloletej je v evidencii UPSVaR,
uviedla Ze s maloletou G. bola doma do jej 6 rokov, kedy sa o fiu starala, nakolko G. bola pred€asne
narodené dieta Maloletd G. ma podla jej tvrdenia dodnes oslabenu imunitu, z ¢oho pramenia jej Casté
ochorenia. Matka maloletej na otazky ohladne otca maloletej odpovedala velmi direktivne, zachadzala
do agresie, zvySovala hlas a niekolkokrat zopakovala, Ze kolizny opatrovnik sa mézZe hanbit, Ze sa snazi
presadit zaujem otca. Nedalo sa s fiou rozumne komunikovat, kri¢ala a vzhladom k tomu, Ze kolizna
opatrovni¢ka sa citila byt ohrozena agresiou matky maloletej, opustili spolu s terénnou pracovnickou
domacnost. Viaceré pokusy o vykonanie pohovoru s maloletou matka maloletej znemoznila. Otec
maloletej byva na adrese F., I. XXX/X a je zamestnany na Finanénom riaditelstve, s mesaénym prijmom
1.100,- Eur. V spoloénej doméacnosti s nim Zije plnolety syn 1., O.. XX.X.XXXX, zamestnany Cukrovar
Sered, s mesacnym prijmom 600,- Eur. Jedna sa o dvojizbovy byt v dlhodobom prenajme. Samostatnu
izbu ma plnolety syn |., otec ma k dispozicii plne zariadenu obyvacku, v ktorej s umiestnené aj 2 16zka.
Byt je plne zariadeny, poriadok a Cistota boli na pozadovanej Urovni. Podla tvrdenia otca malolete;,
nahodné stretnutia s maloletou zacali 07/2015, kedy sa stretli spolu so sestrou G. cestou do papiernictva
v Seredi. Dal$ie nahodné stretnutia sa uskutodnili na Namesti slobody, na detskom ihrisku v Seredi, kde
F. G. hrala s maloletou G.. Tam prebehla intenzivnejSia komunikdcia medzi G. a otcom, pritomné boli aj
stargie deti I. R. G.. DalSie stretnutie sa uskuto&nilo cestou z obchodu domov, kedy G. R. G. sprevadzal
aj otec. Pogas nej maloleta G. drzala za ruku aj G. aj otca a skékala. Pri rozlu¢ke s nimi otec pobozkal
G. R. G. podal ruku. Na prelome augusta a septembra 2015 iSla G. z tréningu s maloletou G. a po ceste
sa zastavili v domacnosti otca, nakolko G. mala dohodnuté stretnutie s bratom I.. Po&as stretnutia sa v
domacnosti zdrZiaval aj otec maloletej. V tom €ase bola G. zo zaciatku trochu nesmela, ale postupne
sa zacCala uvolfovat a bola spontanna a vesela. S otcom komunikovala bez problémov, kedZe G. rada
kresli, tak si spolu kreslili. Otec ma doma mnoho obrazkov, ktoré pre neho G. nakreslila, ked bola v



jeho domécnosti. G. sa vyjadrila, Ze ma rada sladké kokosové gulky. Otec nakupil potrebné suroviny
a na dalSom stretnuti ich spolo&ne pripravili. G. mala obrovsku radost. G. uz vtedy otca vnimala, ale
eSte ho tak nepomenovala. G. bola prirodzena. Uz v tom obdobi otca volala ,ocino® a spontanne toto
pomenovanie pouzivala, ked sa nachadzala v jeho domacnosti. Po€as nasledujucich stretnuti sa G.
citila pri otcovi bezpecne, aj bez pritomnosti G.. Otec v tom €ase s maloletou vela komunikoval a hrali
sa. Stretnutia v tom €ase prebiehali velmi intenzivne, pretoze matka maloletej pracovala a tak mala
maloleta moznost' bliz8ie spoznat a zoznamit sa s otcom. Na Vianoce 2015 pomahala v domacnosti
otca ozdobovat’ strom&ek, bola Stastna, boli pustené koledy. O tomto existuje aj fotodokumentécia,
ktoru je otec schopny a ochotny postupit a predlozit sudu ako dbkaz. Takéto osobné stretnutia s
otcom prebiehali do 02/2016. Po tomto €ase z dévodu toho, Ze matka maloletej prestala pravidelnejSie
pracovat, nebola na takéto stretnutia uz dalSia prilezitost. Otec sa snazil kontakt udrziavat asporni
prostrednictvom telefonickych hovorov s maloletou G.. Matka aj nadalej neumoZfiuje styk maloletej G.
s otcom. Plnoleta dcéra G. k veci uviedla, Ze po&as stretnuti, ktoré prebiehali u otca, bola maloleta G.
sponténna, veseld, otvorend a priatelska k otcovi. Nebéla sa vyjadrit svoj nazor, bola hravé a vymyslala
rézne aktivity. Dalej uviedla, Ze vidi rozdiely v spravani maloletej, ked je pritomna matka a ked sa matka
v doméacnosti nenachadza. Rozdiel je hlavne v tom, Ze matka neda maloletej priestor na vyjadrenie sa
a vnucuje jej svoj nazor, ktory musi prijat. V pritomnosti matky je utiahnutd, bojazliva a je v neustalom
napati. Nema kamaratku, s ktorou by sa stretavala a ktora by navstevovala ich doméacnost. Plnolety
syn |. k veci uviedol, Ze je z&dsadny rozdiel v spravani maloletej, ked sa nachadza v domacnosti otca je
uvolnena, spontanna, usmievava. V domacnosti matky sa ho boji aj pozdravit, je tam urcity tlak matky.
Maloleta je podla jeho tvrdenia izolovana od vonkajSieho sveta, matka si ju chorobne priputala a nedovoli
nikomu kontakt s fiou. Ani pre neho ako brata nejestvuje moznost byt s fiou osamote a komunikovat' s
fiou bez pritomnosti matky. Otec maloletej uviedol, Ze po tom, €o nadviazal kontakt s dcérou, by bol velmi
nerad, keby sa to puto, ktoré sa medzi nimi vytvorilo, roztrhlo. Vidi, Ze maloleta sa citi v jeho pritomnosti
a pritomnosti surodencov spokojne a Stastne. Chce, aby s fiou mal pravidelny kontakt a idealne by bolo,
keby bola maloleta zverena do jeho starostlivosti. Vychovné prostredie matky nepovazuje za vhodné
a to najma z hladiska formovania osobnosti maloletej a vytvarania vhodnych podmienok na zdravy
rozvoj. Dalej uviedol, Ze v Zziadnom pripade nechce, aby G. stratila kontakt s matkou alebo aby sa
narusil, nakofko ju ma rada. Maloleta potrebuje pre svoj Zivot obidvoch rodi¢ov. V su€asnosti vzhladom
na osobnost matky, ktora sa mu javi ako ,nie psychicky v poriadku®, povazuje za vhodné zmenit' jej
vychovné prostredie. S maloletou sa citil velmi Stastne, dobre, citil aj to, Ze je to obojstranné. Zaverom
sa otec a plnoleti surodenci zhodli na tom, Ze maju odévodnenu obavu o Zivot a zdravie maloletej po tom,
¢o sa matka dozvie o skuto€nostiach, ktoré tvoria obsah tohto vyjadrenia. Vzhladom na predchadzajuce
skusenosti z reakcii matky, ktora sa prejavuje agresivne, je nutné vykonat opatrenia tak, aby nebola
maloleta vystavena nebezpedenstvu. Zaverom uviedol, Ze je ekonomicky zabezpeéeny a psychicky a
fyzicky je pripraveny sa v pripade nutnosti postarat’ o maloletu dcéru. Rodi€om maloletej bola ponuknuta
moznost mediacie. Otec maloletej ponuku prijal, matka odmietla. Viacnasobné pokusy o stretnutie otca
s maloletou v spolupraci s koliznym opatrovnikom boli zo strany matky razne odmietnuté. Z pohladu
kolizneho opatrovnika je komunikacia s matkou maloletej velmi tazk4, niekedy nemozna. Ich navrhy
neakceptuje, nepreukazala Ziadnu snahu o napravu, ktora by sa tykala zlepSenia vztahu medzi otcom a
maloletou. Matka sa neda vychovne usmernit. Odmieta akykolvek kontakt otca s maloletou. Vzhfadom
na uvedené navrhuju, aby bol s maloletou vykonany pohovor prostrednictvom sudu. V prilohe zaslali
fotokopiu Uznesenia ORP-410/1-VYS-GA-2015 vo veci Zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby. K veci
bola vypoc&uta aj maloletd a do konania bol pribraty i znalec z odboru psycholégie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, ktorého zavery su uvedené v predmetnom Uzneseni.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 395 ods. 1 C.m.p., ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



Podla § 25 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit’ potrebnost doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave
sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten,
kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v konani.

Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osvedcCeny. Uz v ndvrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/39/2015-213 zo dfia 7.10.2015 vyplyva, Ze je v
zaujme maloletej udrziavat rodinné zvazky s otcom a dostat tak prilezitost rozvijat svoj vztah k nemu,
ako aj prejavit’ svoje city slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany matky a z toho dévodu
je tu dany dovod na zacatie konania sudom prvého stupria ex offo (bez navrhu) aj o Uprave styku otca s
maloletou a v€asné nariadenie predbezného opatrenia o takejto otazke bez navrhu po zisteni potrebnych
skuto€nosti, ktorym uvedeny styk bude upraveny do definitivnheho rozhodnutia vo veci samej. Pravo styku
rodiCa s dietatom vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory su¢asne garantuje
dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi€mi. Prostrednictvom
takto upraveného styku sa bude méct aj otec podiefat na zabezpeCovani vychovy a zdravého vyvoja
dietata. Na zaciatok je potrebné upravit styk v kratSich €asovych intervaloch s cielom zoznamit’ maloletd
s jej otcom a nadviazat’ vztah za pritomnosti inej osoby, sirodencov.

Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante, Odbor kriminalnej policie, . Oddelenie
vy$etrovania CVS: ORP-410/1-VYS-GA-2015 zo dfia 5.4.2016 vyplyva, Zze do konania v tejto veci
bol pribraty znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku na maloletd. Zo znaleckého posudku &. 6/2016 vyplyva, Ze maloleta nepopisuje
Ziadne negativne spravanie matky ani otca vodi jej osobe. Ma obavu z ich vzgjomného konfliktu. Podla
hodnotenia znalca by bez obav mohla prejst od jedného rodi¢a k druhému, pokial by nemala obavu z
hnevu matky. Maloletd ma najintenzivnejSie citové puto k matke. Bolo by vhodné rieSit’ situaciu medzi
rodi€mi, aby dieta nebolo viktimizované ich spormi. Vhodné je i vychovne usmernit matku k vychove
k vacsej slobode dietata a samostatnych stretnuti s rovesnikmi. Stély konfliktny vztah medzi rodi¢mi
ochudobriuje dieta o adekvatny emocionalny podiel druhého rodi¢a, dieta je potom nadmerne naviazané
na matku, ¢o spomaluje jeho individualizatné potreby. U maloletej znalec nezistil syndrém tyraného
dietata. Pre dieta je dblezité, aby sa upravil jeho styk s otcom a rodi€ia korektne spolu vychadzali.
Maloleta nema Ziadne trvalé nasledky, stale je adaptabilna a vychovne ovplyvnena, nadmerna viazanost
na matku v8ak moze v neskorSom obdobi dospievania viest k priznakom zavislej Uzkostnej osobnosti,
pripadne nejakej neurotickej poruchy.

V konani o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné
opatrenie posudzuje vzdy z hlfadiska zdujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Je nepochybne v
zaujme maloletého dietata stabilizovat vychovné prostredie do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Otec dostatoCnym spdsobom osveddil naliehavost potreby upravit’ jeho styk s maloletou
a to najma so zretelom na skutocnost, Ze rodiCia maloletého sa nevedia dohodnut na podmienkach
a pravidelnej realizacii styku. Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, priom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo
mat zabezpeCeny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. V danom pripade bolo preukazané, Ze otec sa
s maloletou vébec nestretava a nie je mu umoziovany Ziadny kontakt s maloletou, preto je doCasna
Uprava styku opodstatnena. DlhodobejSia absencia otca pri vychove maloletej mbze totiz so zretefom na



jej vek spbsobit vzajomné odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v zaujme
maloletej. Je predovSetkym ulohou rodi€ov, aby maloletému dietatu zabezpedili bezkonfliktné a stabilné
vychovné prostredie.

Z navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych ako aj z dalSieho spisového materialu mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze problémova realizdcia styku otca s maloletou by mohla mat" negativny vplyv na
psychiku maloletej, pricom existuje naliehavost a nevyhnutnost' potreby doCasnej Upravy pomerov.
Podla vyjadreni otca mu matka brani v styku s maloletou, preto sa sud stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a kedze mal za to, Ze je potrebné
doCasne upravit pomery ucastnikov, nakolko si to vyZaduje zdujem na zachovani a udrzani vztahu
medzi maloletou a otcom, sud ¢iasto€ne vyhovel navrhu otca. Sud sa v3ak nestotoznil s rozsahom
poZadovaného styku otca s maloletou, preto upravil styk tak, aby bol dodrZzany pravidelny kontakt
maloletej s otcom a to tak, Ze kazdy parny tyzden sa bude realizovat styk v sobotu a neparny
tyzden v nedelu v sudom uréenom Case. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok
priestoru na vykonanie potrebného dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni u¢astnikov, okolnostiam
zodpovedajuca uprava styku bude predmetom konania vo veci samej o zmene Upravy styku otca s
maloletou, ktoré sud zacal ex offo uznesenim ¢&. k. 16P/1/2015-253 zo dfia 21.3.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno napadnut’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



