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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Schola ludus,
n.o., Chmelova dolina 32, Nitra, ICO: 45 740 127, zastupeny JUDr. Paviom Gragikom, advokatom so
sidlom Nitra, Farska 40, proti Zalovanému: NOREA - leas, s.r.0., so sidlom sv. Vincenta 6, Bratislava,
ICO: 35684 577, zastupeny JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Zamocka 10, Bratislava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dra 04. septembra 2014 ¢&. k. 15C/141/2014-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Odvolacisud priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vod&i zalobcovi
vSetkych ukonov smerujucich k vyprataniu nehnutelnosti vedenych Katastralnym odborom Okresného
uradu Nitra, Okres M., Obec M., kat. uz. M., zapisanych na LV & XXXX ako parc. ¢. XXX zahrady
o vymere 411 m2, stavba - dom supisné €islo XXXX nachadzajuci sa na pozemku parc. €. XXX/X a
stavba garaz so supisnym &islom XXXX nachadzajuce sa na pozemku parc. €. XXX, ako aj zdrzat sa
akéhokolvek zasahu do vykonu najomného prava k uvedenym nehnutefnostiam, ktoré najomné pravo
vzniklo na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 01. 01. 2013 uzavretej medzi Zalobcom a G. a F. N. tak,
aby bolo zabezpedené neruSené uzivanie uvedenych nehnutelnosti v silade so znenim predmetnej
najomnej zmluvy a pravami a povinnostami z nej vyplyvajucich pre prenajimatela. Sud ulozil Zalobcovi,
aby v lehote do 30 dni od dorugenia rozhodnutia podal vo&i Zalovanému na Okresnom sude Nitra
navrh na za&atie konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na z&klade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol dévodne podany. V oddévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa
navrhom zo dia 11. 07. 2014 v zneni doplneného navrhu zo dfa 25. 07. 2014 a 18. 08. 2014 domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat sa voci zalobcovi
vSetkych ukonov smerujucich k vyprataniu nehnutelnosti vedenych Katastralnym odborom Okresného
uradu Nitra, Okres M., Obec M., kat. uz. M., zapisanych na LV & XXXX ako parc. ¢. XXX zahrady
o vymere 411 m2, stavba - dom supisné €islo XXXX nachadzajuci sa na pozemku parc. ¢. XXX/X a
stavba garaz so supisnym &islom XXXX nachadzajuce sa na pozemku parc. €. XXX, ako aj zdrzat sa
akéhokolvek zasahu do vykonu najomného prava k uvedenym nehnutefnostiam, ktoré najomné pravo
vzniklo na zaklade najomnej zmluvy zo dria 01. 01. 2013 uzavretej medzi Zalobcom a G. a F. N. tak,
aby bolo zabezpedené neruSené uzivanie uvedenych nehnutelnosti v silade so znenim predmetnej
najomnej zmluvy a pravami a povinnostami z nej vyplyvajucich pre prenajimatefa. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odovodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 01.01.2013 ngjomnu zmluvus G.a F.
N., predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti. Dfia 04. 07. 2013 bola medzi G. a F. N. a Zalovanym



uzatvorend kupna zmluva a vlastnikom uvedenych nehnutelnosti sa stal Zalovany. Po uskutoCneni
prevodu doslo dria 04.06.2014 k odpojeniu predmetnych nehnutelnosti od privodu elektrickej energie
bez pravneho dévodu. Dfia 13. 06. 2014 bola Zalobcovi zanechand vyzva na vypratanie predmetnych
nehnutelnosti odévodnena tym, Ze Zalobca bez pravneho dévodu a suhlasu vlastnika prevadzkuje v
rodinnom dome materské a poradenské centrum s celodennou starostlivostou Vec€ernica. Vyzva na
vypratanie nehnutelnosti a odpojenie od energii su dostato€nym dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia. Odovodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze prevadzkuje detské jasle,
kde hrozi obava poskodenia ich zdravia. Zalobca bol nazoru, Ze s poukazom na ustanovenie § 688 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nebol dany zakonny dévod na taky postup Zalovaného. Sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia bol dévodne podany. Zalobca ndvrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj predloZenymi listinnymi dokazmi preukazal, Ze ma pravny
zaujem na pozadovanom predbeznom opatreni. OsvedCil, Ze Zalovany podnika kroky smerujuce k
vystahovaniu Zalobcu s poukazom na vyzvu na vypratanie nehnutefnosti a skuto¢nost, Ze zalovany
odpojil Zalobcu od energii, méZe mat negativny vplyv na zdravie deti, kedZe Zzalobca prevadzkuje detské
jasle. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nariadil pozadované predbezné opatrenie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne a prizna mu nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnutému
uzneseniu nepredchadzalo uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 04. 09. 2014 &.I. 48, ktorym sa rusi
predchadzajuce uznesenie zo diha 12. 08. 2014. Uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 04. 09. 2014 o
zruSeni predchadzajuceho uznesenia zo dnia 12. 08. 2014 musi bezvyhradne predchadzat uzneseniu
sudu zo dna 04. 09. 2014 o nariadeni predbezného opatrenia, inak je takyto postup sudu v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Uvedené zavery vychadzaju z oficialneho poradia uzneseni
sudu v sudnom spise a su tiez podopreté samotnym odévodnenim uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia zo dia 04. 09. 2014, v ktorom o zruSujucom uzneseni sudu zo dia 04. 09. 2014 nie je ani
zmienka, resp. sa tu vébec nehovori o samotnom zruseni predchadzajuceho uznesenia zo dfa 12.
08. 2014. Absencia akejkolvek zmienky o zruSeni predchadzajiceho uznesenia sudu v odévodneni
uznesenia sudu je neobvykla, minimalne nepriamo preukazuje hore uvedené zavery Zalovaného, Ze
uznesenie o zruSeni predchadzajuceho uznesenia bolo vykonané sudom az nasledne, resp. dodatotne
a to po uzneseni €. k. 15C/141/2014-44 zo dnha 04. 09. 2014. Uznesenie &. k. 15C/141/2014- 48
zo dna 04. 09. 2014, ktorym sa ruSi predchadzajuce uznesenie zo diha 12. 08. 2014, nebolo podla
udajov sudneho spisu ani doru€ované procesnej strane, ktorej sa povinne doruéuje a bolo doru¢ené
Zalovanému prostrednictvom posty az dria 04.11.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal na zaklade
nahliadnutia do spisu vedomost’ o tychto uzneseniach, ale nebolo mu v sulade so zakonom doru¢ené
ani jedno, poziadal sud o opatovné doru€enie predmetnych rozhodnuti, ktoré si zalovany dna 04. 11.
2014 osobne prevzal na sude spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Osobitne mu
bolo doru€ené Uznesenie €. k. 15C/141/2014- 48 zo dfia 04. 09. 2014 prostrednictvom posty dha
04.11.2014. Dalej uviedol, Ze zistil zavazné skuto&nosti po nahliadnuti do spisu a to, Ze napriek tomu,
Ze sudca sudu datoval uznesenie, ktorym nariadil predbezné opatrenie driom 04. 09. 2014, tak Zalobca
prevzal toto uznesenie uz diiom 05. 09. 2014 osobne na sude, €o je vysostne nesStandardné, dokonca
mozno takyto postup chapat’ ako absolutny netransparentny postup, zvyhodrujuci len jednu procesnu
stranu a prepojené konanie sudu so Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom. NavySe pri prevzati
tohto uznesenia dfia 05. 09. 2014 zo strany Zalobcu je vyznaceny len necitatefny podpis bez oznacenia
mena a priezviska, len s uvedenim, Ze ide o koncipienta. Poukazal na to, Ze najomna zmluva zo dna
01. 01. 2013 je uzatvorena na dobu 20 rokov s vySkou najmu 1,- eur mesacne, €o je v rozpore s
dobrymi mravmi, pri€om leasingovy najomca mal platit' leasingovej spolo€nosti NOREA - leas, s.r.o.
cca 5.000,- eur mesacne. S poukazom na pisomné prehlasenie manzelov N. zo diia 22. 05. 2014,
s notarsky overenymi podpismi, udajna najomna zmluva zo dfa 01.01.2013 nebola preukazatelne
uzatvorena. Dal$im dévodom protipravnosti, podvodnosti a neplatnosti najomnej zmluvy zo diia 01. 01.
2013 je datum uzatvorenia tejto udajnej zmluvy, kedZe datumom uzatvorenia tejto zmluvy je datum 01.
01. 2013 a v tom Case Schola ludus este pravne nevznikla. Vznikla az diha 09. 01. 2013, preto ako
pravny subjekt ani nemohla uzatvorit predmetnd zmluvu. Dalej poukazal na to, Ze nulitna je z dévodu,
Ze podla splnomocnenia a generalnej plnej moci zo dfia 23. 01. 2013 mohla PhDr. J. B. - P., PhD.
zastupovat spolo€nost’ Schola ludus ako vykonna riaditelka len od 23. 01. 2013. K podpisaniu ngjomnej
zmluvy doslo menovanou uz 01. 01. 2013. Odporca sa 26. 06. 2014 dozvedel pri nahliadnuti do spisu
na Okresnom urade Nitra, Katastralny odbor, o podanom navrhu na zriadenie zaloZzného prava formou



vecného bremena podpisaného podla podpisu na najomnej zmluve za Zalobcu PhDr. J. B. - P, bez
akéhokolvek vedomia, &i suhlasu vlastnika predmetnych nehnutefnosti. Uvedeny névrh na zriadenie
zéloZzného prava formou vecného bremena sa odvolava na hore uvedenu podvodnu a nulitnd ngjomnu
zmluvu zo dia 01. 01. 2013. Uvedeny navrh Okresny urad Nitra- Katastralny odbor zamietol. Aj toto
konanie PhDr. J. B.- P. v mene Zalobcu preukazuje jej nekalé praktiky na ujmu Zalovaného. PhDr. J. B.-
P. sa nasledne pokusila v su€innosti s Ing. Y. zriadit k nehnutelnostiam zalozné pravo v prospech
Ing. Y. navrhom na zapis zaloZznej zmluvy zo diia 11.06.2014. V suvislosti s podanim navrhu na zapis
zaloznej zmluvy podal Zalovany na okresny sud Zalobu o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy zo dna 11.
06. 2014 a navrh na nariadenie predbezného opatrenia a sud dfia 04. 09. 2014 vydal uznesenie sp.zn.
9C/150/2014, ktorym nariadil predbezné opatrenie a zakdzal Schola ludus, n.o. vykon zaloZzného prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Dalej namietal, Ze sud v nariadenom predbeznom opatreni nezohladnil
skuto€nost, Ze Zalobca nie je od 03. 06. 2014 priamym uzivatefom nehnutelnosti v M., F. XX, teda
uvadza nepravdivé skutoCnosti. Existuje podnajomna zmluva zo dna 03. 06. 2014, uzatvorena medzi
Schola ludus, n.o. a podnajomcom J. P., K. R., M. vo vztahu k nehnutelnosti v M., F. XX, ktora je
uzatvorena do 31. 12. 2020 za symbolické najomné. Ide o dalSie podvodné konanie Scholy ludus,
n.o., kedy podvadzala uz nielen zalovaného, ale aj sud, ked tvrdila, Ze uziva predmetné nehnutelnosti.
Podla najomnej zmluvy zo dra 01. 01. 2013 je takyto postup Schola ludus, n.o. pravnhym dévodom
pre skon&enie najmu. Zalobca nemal na takyto postup suhlas prenajimatela, vlastnika nehnutelnosti,
teda Zalovaného, ktory sa to dozvedel az po nahliadnuti do sudneho spisu v inej pravnej veci. Podla
vyjadrenia Regiondlneho Uradu zdravotnictva zo dfia 14. 04. 2014 neziskova organizacia Schola ludus,
n.o. v prevadzkuje priestory zariadenia Vec€ernica, na Vodnej 26 bez rozhodnutia prislusného organu
zdravotnictva. Jedna sa zjavne o protipravny stav. Najomnu zmluvu zo dfia 01. 01. 2013 podpisala za
navrhovatefa PhDr. J. B. - P.. S poukazom na jej splnomocnenie zo dfia 23. 01. 2013 a s poukazom na
ustanovenia § 23 ods. 1, § 20 ods. 1 zakona €. 213/1997 Z.z. konanie, ktoré spociva v splnomocneni
PhD. J. B.- P. ako &lenky spravnej rady, na kompletné riadenie neziskovej organizacie, zastupovanie a
vydavanie rozhodnuti a zarover jej menovanie do funkcie vykonného riaditela, je obchadzanim zakona
o neziskovych organizaciach a takéto spinomocnenie nemdze vyvolat nim zamyslané pravne ucinky. Z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je zrejmé, €oho sa Zalobca chcel, resp. chce domahat’
vo veci samej. Zalobca niéim nepreukéazal, neosvedil, nedoloZil skuto&nosti, Ze by Zalovany urobil
ukony smerujlce k scudzeniu, zataZeniu, prenajatiu uvedenej nehnutelnosti. Ziadny objektivny dékaz
nepredloZil, neosveddil. V navrhu, ani v predmetom napadnutom uzneseni nebola osved&ena potreba
docasnej upravy pomerov. Nebola preukazana danost vecného navrhu alebo prava Zalobcu.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze
odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie je potrebné v zmysle § 386 ods. 1 pism. a)
CSP odmietnut, kedze odvolanie bolo podané oneskorene.

5. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

6. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje nova pravnu tpravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu, ktora nahradila predchadzajicu pravnu
upravu o predbeznych opatreniach. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podlfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni do¢asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom
bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia uloZit' Zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Upravu
pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi.



7. Neodkladné opatrenie v sporovom konani mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie
a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie
moze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania alebo po skon&eni konania. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Neodkladnym opatrenim mozno ukladat’ povinnost zasadne len strane konania. UloZenie povinnosti
inej osobe Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku u&inného do 30. 06.
2016, nepripusta.

9. Podla § 386 ods.1 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dna 04.11.2014,
ktoré si osobne prevzal na sude prvej inStancie a to zjavne na zaklade opakovaného doru€ovania tejto
pisomnosti. Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo sudom vypravené zalovanému
dria 04.09.2014. Zalobca prevzal napadnuté uznesenie diia 05.09.2014. Z obsahu podania Zalovaného
zo diha 24.10.2014 doru¢eného sudu prvej indtancie diia 28.10.2014 (na strane €.l. 68 spisu) vyplyva,
Ze Zalovany oznamil sudu, Ze mu bolo prostrednictvo Slovenskej posty, a.s. doru¢ované uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dfia 04. septembra 2014 ¢&. k. 15C/141/2014-48 a uznesenie Okresného sudu
Nitra zo dia 04. septembra 2014 &. k. 15C/141/2014. Ako Zalovany si predmetnu zasielku nestihol
vybrat v odbernej lehote stanovenej na poStovom listku. Odberna lehota na vyzdvihnutie predmetnej
zasielky mu vyprsala dria 20.09.2014. Na zaklade informacii ziskanych od prislusnej asistentky spisovej
kancelarie sp. zn. 15C/141/2014 sa zasielka ako zavada na Okresny sud Nitra nevratila a uznesenia,
ktoré im boli doru€ované si nemézu vyzdvihnut ani osobne priamo zo sudneho spisu, preto Ziada o
opatovné doru€enie rovnopisu predmetnych uzneseni. Z pisomného pripisu sudu prvej indtancie zo dna
21.10.2014 adresovaného Mestu Nitra vyplyva, Ze sud doru€oval napadnuté uznesenie Zalovanému
postou a ku dnu 21.10.2014 sa sudu nevratila doru¢enka od zalovaného, ani nedoruéena zasielka.
Z oznamenia Slovenskej poSty, a.s., Partizanska cesta 9, Bratislava, zo dnha 01.04.2016 vyplyva, Ze
napadnuté uznesenie adresované zalovanému ako zasielka prislo na dodavaciu postu dna 09.09.2014,
kedy bol vykonany prvy pokus o doru¢enie. Nakolko adresat na odovzdavacom mieste nebol zastihnuty,
postovy doruCovatel zanechal adresatovi v domovej listovej schranke vyzvu o opakovanom doruceni.
Opakované dorucenie bolo uskuto&nené dna 10.09.2014, kedy poStovy doru€ovatel zanechal adresatovi
oznamenie o ulozeni zasielky a v ten isty der bola zasielka ulozena na poste po€as plynutia odbernej
lehoty. Dia 30.9.2014 bola zasielka vratena spat odosielatelovi z ddvodu neprevzatia v odbernej lehote.
Zasielka bola dodana odosielatelovi dha 01.10.2014.

Odvolaci sud vychadzajuc z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, ako i zo skuto&nosti uvedenych
vySSie, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalovanému ako
pravnickej osobe riadne doru¢ené uz dna 04.10.2014 v tom Case v sulade s ustanoveniami § 45 a nasl.
Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) (pisomnost’ sa povaZovala za
dorucenu po troch dfioch od vratenia nedoruenej zasielky sudu za doru€enu v zmysle ustanovenia §
48 ods.2 OSP ), na adresu sidla Zalovaného uvedenu v obchodnom registri, potom lehota na podanie
odvolania uplynula Zalovanému dria 20.10.2014. Pokial Zalovany podal odvolanie vo&i predmetnému
uzneseniu az dfia 20.11.2014, bolo odvolanie podané po lehote, preto ho odvolaci sud musel odmietnut
v sulade s ustanovenim § 386 ods.1 pism. a/ CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenia §
396 ods.1 CSP a analogicky ako pri zastaveni konania s poukazom na ustanovenie § 256 ods.1 CSP,
kedZe odvolanie bolo odmietnuté v désledku oneskorene podania odvolania zo strany Zzalovaného.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods.1CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). ( § 421 ods.2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 CSP)
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.(§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.(§ 429 ods.2 CSP)



